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2 ЕУ1АК0ВСВ1Й. 

всегда им1Ьла скрития задшя ц'Ьли амальгамировать народи, 
отнявъ у иихъ и язивъ, и надежди на нащональное, особное 
развит1е, въ то время, когда Западъ ширилъ христ1ансБ1я исти- 
ни среди народовъ огнемъ и мечемъ, святие Кириллъ и МееодШ 
съ востока несли въ Славянамъ мирную пропов'Ьдь в'Ьри и люб- 
ви на ихъ язивЪ. 

Пропов'Ьдуя Славянамъ слово Боше на Славянскомъ же язи- 
вЪ^ понятномъ даже по истечен1и тисячел'Ьт1я вс^^мъ Славян- 
СБимъ разновидностнмъ, святие Кириллъ и ИееодШ положили 
начало иде'Ь литературнаго единства Славянсвихъ народностей, 
столь разъединеннихъ между собою въ дальнЪйшей своей 
истор1и. 

Единство цервовное, васажденное ими у Славянъ, не удер- 
жалосьу не сохранилась единаи цервовная внига, данная Пер- 
воучителями Славянамъ, не сохранился и язивъ ея, визванний 
въ вультурной жизни веливими пропов^Ьднивами истини Христо- 
вой среди Славянъ. Немного прошло врсмени носл^Ь ихъ вончи- 
ни, вавъ Славяне разд^^лились по своей религ1и между Визан- 
Т1ей, сохранившей чистоту христхансвихъ учен1й, и Римомъ, 
увлонившимся отъ предан1й и учешй первоначальной Христовой 
цервви. ВсЬ тЪ Славянсв1я народности, вотория подпали подъ 
господство Римсвой цервви, своро забили о Славянсвомъ бого- 
служенш Бирилла и Мееод1я и единомъ язив'Ь Славянсвой вниги. 
НичЪмъ не связанния иежду собою, раздЪленния поселившими- 
ся среди нихъ чуждими Славянамъ народностями, ати Славяне 
овазались слабиии и въ борьбЪ за сохранен1е своей самостоя- 
тельности вавъ политичесвой, тавъ и духовной. ПроповЪдь 
Христ1анства, шедшая по благословешю Ватикана, несла въ Сла- 
вянамъ требованье отречься отъ самихъ себя въ пользу чужой 
народности, не славянсвой. Тавъ гибли многочисленния племе- 
на Полабскихъ Славянъ^ на костяхъ которихъ основани велич1е 
и сила нинЪшней Германской Имперш, — такъ и въ наше время 
медленно, но постепенно отчуждаются отъ Славянской семьи и 
гибнутъ Славяне на н^Ькоторихъ окраинахъ, сливаясь то съ Н'Ьм- 
цами, то съ Мадьярами, то съ йтальянцащ. Римъ, внеся мечъ 
въ Славянскую жизнь, пос:Ьялъ разладъ между Славянскими 
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народностями, а его претензш на исвлючительное господство 
въ щЬ долшнь! били отразиться и на отношен1яхъ Славянъ меж- 
ду собою. Тамъ, гд'Ь теперь сойдутся блпзво дв1& славянск1я 
народности^ хотя бь1 чрезвБЕчайно т'Ьсно связанния между собою 
по врови п по язиву^ но различния по в'ЬроисповЪдан1Ю, проис- 
ходитъ борьба между ними и теперь. Такови, напрпм4ръ, отно- 
шешя между Хорватами - ватоливами п Сербамп - православни- 
ми. Отождествлен1е в'ЬроисповЬдан1я съ народностью ведеть во 
многимъ раздорамъ въ Славянсвой семь'Ь и зам'1^чается въ наше 
время лишь у Славянъ: стоптъ лишь православному Сербу стать 
натолиБОМъ илп ватоливу Хорвату прпнять православ1е, чтоби 
в^ЪотЪ съ т1^мъ перем'Ьнпть свое народное пмя, хотя съ пере- 
мЪной вЪроиспов1^дан1я не произошло перем^^нъ пи въ язивЪ^ ни 
въ одежди, ни въ обичаяхъ... 

Въ полномъ разнообраз1и Славянсвой жизип, важется, не 
осталось ничего тавого, что предв1^щалоби возможность полнаго 
возврата славя нства еъ совершенному объедннен1ю во всЪхъ от- 
ношен1яхъ. Баждая народность жила своею особою жпзнью, 
подвергалась различнимъ испитан1ямъ п превратностямъ судь- 
би, била лишена прочнихъ связей съ остальними Славянсвими 
народностями. Но сознан1е общеплемениаго единства жило у 
Славянъ всегда^ тавъ свазать, въ народнихъ инстинвтахъ, и 
иожно увазать въ пстор1и Славянъ отд^^льние моменти, свид'Ь- 
тельствующ1е, что СлавянсБ1я народностп по временамъ поддер- 
живали связн другъ съ другомъ^ а бол^Бс внергичние и пдеаль- 
ние уми старались пронивнуть въ глубь грядущихъ в^^вовъ и 
отгадать форми даже политичесваго объединен1я Славянъ. Бели 
древн'Ьйш1е славянсше л1^тописци и хронисти увазиваютъ на 
единство пропсхождеи1я вс^хъ Славянъ, то .въ нозднМш1я вре- 
мена Славянсв1я народности въ трудние моменти своей истори- 
чесвой жизии обращали свои взори съ надеждою на помощь въ бо- 
Л'Ье счастливимъ своимъ родичамъ. Сербсвая народная п1&сня 
отсилаетъ въ Росс1ю посохъ св. Савви Неманича п врестовое 
знамя царя Лазаря, павшаго вь рововой дли Сербскаго царства 
битв1& съ Турками на Босовомъ иол'Ь, а хорватск1й католпчесьчй 
священииБъ Юр1й Крижаничъ уб^^ждаетъ царя АлексЬи Михай- 
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ловича освободить юго- Славянъ отъ Турецкаго ига... Мнсль 
возможности политичесваго объединен1я всего Славянства воз- 
никла подъ вл1ян1емъ печальнихъ исторцчесвихъ собь1Т1й въ жи- 
зни Славянской семьи и можетъ бить поатому названа сравни- 
тельно новою и недавнею. 

Но иной источникъ и инов зиачен1е им'6еть мисль объ един- 
ства литературнаго язика у Славянъ. Она можетъ бь1ть назва- 
на зав^Ьтомъ святихъ Славянсвихъ Аностоловъ, дошедшимъ и со- 
храненнимъ до нашего времеви, не смотря на потерю единства 
цервовнаго. ОбщеславянсвШ харавтеръ язика^ на воторомъ про- 
пов1Ьдь1валось Славянамъ Евангел1е, служитъ всему Славянству 
веливимъ увазан1емъ, въ чему Славяне должни стремиться, ес- 
ли въ самомъ д1&лЪ имъ суждено играть видную роль въ псторги 
м1ровой цивилизащи. Мь1сль томъ, что ато единство било вог- 
да-то, вавъ бнло и единство релипозное, — уворъ новому Сла- 
вянсвому М1ру, несохранившему зав1^щаннаго ему цервовнаго 
единства. 

И тавова сила учен1я и зав1^товъ св. Бирилла и Мееод1я, 
что тамъ, гд1^ Славяне остались имъ в^^рни и сохранили вирил- 
ло-мебОД1евсвую литург1Ю, тамъ сохранили они и свою полити- 
ческую мощь. На нашихъ глазахъ возродились для политиче- 
ской самостоятельности два Славянсвихъ народа, сохранившихъ 
въ жизни и въ цервви зав1&ти славянсвихъ Аностоловъ. Т'Ьсно 
связанния съ Росс1ей и руссвимъ народомъ единствомъ вЪрь1 и 
книги, 9ТИ народности— Сербсваа и Болгарсвая — обязань! своимъ 
воскрешешемъ по преимуществу тому, что ихъ нащональная 
самобитность охранялась уже т^^мъ, что они им1^ли свою службу 
въ цервви на язь1В'Ь Кирилла и Мееод1я и изб^^гли деспотичесвой 
власти Романо Терма нсвой вультури. НЬтъ сомн1^н1я, что об^ 
9ТИ народности многимъ обязань! Руссвому государству инароду 
за свое ь.сврешен1е для политичесвой самостоятельной жизни, 
но самая помощь Росс1и и подъемъ и сила духа Сербовъ и Бол- 
гаръ, подерживавш1е ихъ при всевозможнихъ испиташяхъ, 
которимъ лодвергла ихъ печальная судьба, проистевали оттого, 
что предашя вирилло-мееод1евсвой пропов^^ди хранились у нихъ, 
вавъ драгоц'6нная святиня, и сохраняли ихъ отъ отречен1я 
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являются, не представляють вщающейся сили, Еоторая могла 
бь1 повл1ЯТь на европбйсЕ1й шръ. 

Вс* велише патрютм, установители типа литературнаго 
язива у Славянъ им1^ли въ виду лишь м'1^стйБ1Я нушди и потреб- 
ности и шли на встр:Ьчу лишь течен1ямъ даннаго времеви. 
Въ дтомъ отношенш заслуга сербсваго писателя Бука Бараджи- 
ча, установившаго типъ язика новой Сербсвой литератури, 
основивая его на пранил1^: пиши^ навъ говоришь, им'6етъ зна- 
чеше лишь временное и случайное. Бавъ ни високо Сербами 
ц^^нится его д1^ятельность, вакъ ни велики его заслуги для 
Сербсвой народности, но своею реформою Сербскаго литератур- 
наго язива онъ лишилъ его исторической почви и обрекъ Серб- 
скую литературу на весьма ограниченний кругъ д^йствШ. дру- 
гихъ новихъ Славянсвихъ лутературахъ, вавъ Словенсвой, Сло- 
вацБой и др., нечего и говорить. Признаван за ними заслуги 
въ истор1и развит1я т^^хъ племенъ, интересамъ которихъ оп^ 
служатъ, ми не мошемъ однаво не зам'ЬтитЬу что ати литера- 
тури мелочни и не вшиваютъ никавого вниман1я за иред'&лами 
Славянскаго М1ра, 

ПопитЕи вийти за тление пред^^ли литературнихъ инте- 
ресовъ отд1&ль!]ихъ племенъ въ Славянсвомъ м1р'Ь начались уже 
давно. ,Зам'Ьчательно, что вс1^ ати попитки, найти общесла- 
ВЯНСН1Й язивъ, д1^лались СлавянамИ; шивущими вн1^ Росс1и, и 
по преимуществу западними, сильн1Ье всего чувствующими свою 
обособленность въ европейсвомъ М1р1^, и потому раи1&е и сильн'Ье 
другихъ сознавшими необходимость найти единство въ разно- 
образш Славянсвомъ. 

Вопросъ объ единомъ литературномъ язив^ у Славянъ р*]^- 
шался до сихъ поръ двояко: одни старались виработать исвус- 
ственний язивъ, навязавъ условния форми тому типу язика, 
Еоторий долженъ билъ играть роль общеславянскаго, друг1е на- 
ходили виходъ изъ затруднительнаго положен1я Славянской раз- 
дробленности лишь въ томъ, чтоби всЬ Славяне приняли одинъ 
изъ живихъ Славянсвихъ язивовъ за общ1Й литератураий для 
удовлетвореи1я висшихъ потребностей Славянской культурной 
жизни» 
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и Венещю, узнавъ, что тамъ гоститъ русское посодьство: онъ 
ухе овончательно р'Ьшилъ отправпться въ Русскую зеилю, 
въ Славянсвую свободную страну съ велпвимъ значвн1емъ въ бу- 
дущемъ. ^Днеска единъ руссвШ уд'Ьлъ, по Бошьей милости, 
говоритъ онъ въ сочинеши, пзданномъ подъ заглав1смъ: „Рус- 
ское государство^ въ 1860 г. профессоромъ П. А. Безсоновимъ, 
обращаясь къ царю АлевсЬю Михайловичу, „шиветъ подъ то- 
бою Царенъ и.Государемъ своего язива, а остальнь! всЬ Сло- 
венци есуть подверкень! чужимъ народомъ^. 

Съ ц'Ьлью удобн-бе перебраться въ Росс1ю, Юр1й Криха- 
ничъ отправился въ В^^ну, отвуда въ 1658 г. онъ, всл'Ьдъ за 
лосольствомъ руссвимъ, возвращавшимся изъ Итал1и въ Иоскву, 
чрезъ иольшу по'Ьхалъ въ Руссвую страну. Въ начал1& 1659 г, 
онъ билъ во ЛьвовЪ и всБор'Ь зат'6мъ, про^^хавъ чрезъ Малорос- 
С1Ю, гдЪ онъ засталъ смутьг, отправился въ Мосвву. Всл^^д- 
СТВ16 какихъ-то до сихъ поръ достаточно неразъясненнихъ об- 
стоятельствъ онъ въ 1661 г. бмлъ сосланъ въ Тобольсвъ. При- 
чиной етой ссилБИ, в^^роятно, била его страстная и необивно- 
венно дЪятельная природа. Въ Мосвв'Ь въ ато время происхо- 
дили оживленнЕле релипозние спори, визванние исправлен1емъ 
книгъ церковнихъ и д^^ломъ патр1арха Никона. На сеольво 
мопно судить изъ сочинен1й Кришанича, писавшаго опроворже- 
Н16 на ивв'Ьстную челобитную Соловецкихъ монаховъ, онъ не 
могъ равнодушно относиться къ собит1ямъ въ русской церкви 
ТОГО нремени, и'Ьроятно, вм1&шавшись въ споръ^ вооружилъ про- 
тииъ С(^б11 тогдатнихъ правителей, подозрительно относивших- 
011 къ католическому священниву, пришедшему въ Россш во 
проми оамого раагара церковнихъ снутъ. 

Нъ оомлк'Ь Крижаннчъ провелъ 15 лЪтъ. Онъ не разъ 
обршцалои оъ просьбою къ царю о помиловаши и просилъ царя 
АдокоЬн МнхаЙловича перевести его въ Соловецкую обитель, но 
ог« нрооибм >10 доходили до государя. Въ 1676 году онъ обра- 
тнлои ь нов<^ю просьбою къ царю ведору Алевс1&евичу и, полу- 
чннъ иомиловаи^е, отправился въ Мосвву. Въ благодарствен- 
ият» иоолан1и къ Государю ведору Алекс^&евичу и прив1&тств1и 
д,1Ш очиотливое его государское в1&нчан1е^, Юр1й Брижаничъ, 
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ПО мн'Ьн1ю Брижаннча, ^^зачально зест льудство ]ме Руско^^ всЬ 
же остальння народности продзошли отъ Русскихъ и потому 
ихъ имена моложе Русскаго имени и неизвЬстнн древнимъ пи- 
сателямъ. Говоря о разд']&лен]и Славянъ на племена, Юр1й Бри- 
жаничъ утверждаетъ, что лишь случайно имя Славяне стало бо- 
лЬе известно и распространено у древнихъ писателей, особенно 
греческихъ, чЬмъ имя Русское. Крижаничъ вмводитъ изъ рус- 
скихъ предЬловъ Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ, когда-то назн- 
вавшихся общимъ именемъ „Словинци'', а также и Ляховъ, Мо- 
раванъ и Чеховъ, основавшихъ свои государства. „Становито 
]ест, говоритъ ояъ въ конц* етого отдала, ]еже Руско племе 
и зме зест осталним всим вершина и вореника^^ 

Утвердивъ такимъ образомъ общее имя Славянъ въ назва- 
Н1И Русше^ Крижаничъ зам-Ьчаетъ, что ошибочно думаютъ т-Ь, 
которне считаютъ Русскую „отмину" плодомъ ,,Словинской от- 
мини^^ но Словинская, Чешская и Ляшская отминн— чада Рус- 
скаго язнка. Отсюда, по его мн'Ьн1Ю, и тотъ язнкъ, которнй 
употреблялся въ литератур1& того времени, не можетъ бмть на- 
зиваемъ Славянскимц но русскимъ книжнимъ или древнимъ. 
Причинь! атого, указиваемьш Брижаничемъ, сл'Ьдующ1я: 1) ато 
нар'Ьч1е — корень (кореника) остальнммъ пяти или шести сла- 
вянскимъ нар1&ч1ямъ и потому, ,,безъ сомн1^н1я^, принадлежитъ 
самому старому покол*н1Ю — Русскимъ; во 2) атотъ книжннй 
язь1Еъ значительно бол'Ье похожъ на обмчний руссв1й язикъ, 
4'Ьмъ какое нибудь изъ остальншхъ Славянскихъ нар1^ч1й. 
Тутъ Крижаничъ сснлается въ доказательство на тб главн сво- 
его „Граматичнаго изказашя*^, въ которнхъ онъ отм^чаетъ от- 
ЛИЧ1Я русскаго язь1ка отъ сербскаго и хорватскаго. 

Исходя изъ той мисли, что язикъ не можетъ достаточно 
развиться тамъ, гд'Ь н'Ьтъ политической жизни, и что литера- 
турное развит1е язмка происходитъ въ самостоятельнмхъ поли- 
тичесвихъ организмахъ, Крижаничъ отм'ЬчаегЪ; что ни одна ела- 
вянская народность не им^^ла въ ату пору самостоятельнаго силь- 
наго государства. Существуетъ лишь одно русское государство, 
говори'):ъ оцъ, а остальння народности подпали подъ власть 
„Н'Ьмцевъ5 Вугровъ, Влаховъ и Турврвъ". Ови потеряли, кто 
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треть^ кто половону реченЛ своето отечетешмго иша, 1 
Ж1Й день теряютъ что ннбудь, замЪчаетъ овъ. Полъсюмъ г(ь 
сударств'^ и польсБой литератури онъ зд1^ь не упошаетъ. 
тавъ Бавъ ато било время начала упадка Польшн ■ сс^ндент]*»- 
рован1я Руссваго государства. Брнжаничъ югь х:-|«:ю;' о(«к- 
мать значен1в перваго сейма, сорваниаго иЬегшп тето къ ЬггБа- 
в'Ь въ 1651 г., и подчинен1я Богдана Хж^ьвншаг/ Мхеовсю- 
иу государству. ЮгославянсБШ патр10П, п;взигавш1й царя 
освободить славянъ балвансЕяхъ отъ Турогъ. вкИлъ, что Поль- 
ша ТОГО вренени безсильна совладать съ ТурвамН; ваяъ ато всво- 
р% и овазалось прп заключенш Бучацяаго жяра въ 1672 г., по 
Боторому Бъ Турвамъ отошлн даже Подол1а я Уврайна. а са.!1а 
Польша обязалась платить дань Туршя. Въ Польсбомъ :13ь1в1; 
Брижаничъ видЪлъ слишкомъ обяльнне сл'Ьдм н'6мецваго илт- 
Н1я и относился БЪ нежу вообще очень недружелюбно. 

Желая уяснить чятателямъ висваланную пнъ ммаь. Кри- 
жаничъ д'Ьлаетъ БратвШ отзивъ о положеши ялика у ра.мичнихъ 
славянсБихъ народностеб. У Болгаръ нечего искать. :ч?,чулги 
онъ, ибо танъ таБъ „изгубльен^ язивъ, что отъ Я'^г>; кммх ли 
остается сл'Ьдъ. У Ляювъ половина словъ влята и:гь друппь 
различнихъ язиновъ, — Брижаничъ из1'6лъ .и^>сь га г: му 1;]Г{1- 
низми и германизмБ! тогдаишей польско^! р^иг. V Ч*:Хчл1.~ 

ЯЗИБЪ ЧИЩе, ЧЪМЪ ЛЯШСБШ, ХОТЯ и онъ ТаКЖ»: Н(: М;1Л/ .;;л ;;!(:}• 

нвнъ. А Сербь! и Хорвать! тавъ потерялп СВ''Ю .г^.,гоР:гку»; рЬчь, 
ЧТО нром^Ь домашняго Д'Ьла, не могутъ имъ полиоиагь'.;! мл па- 
Бого нибудь боА^е важнаго сочпнен1я: кт<;'То о т^^ /.унТлиль, 
говоритъ Крижаничъ, что Хорватм я Орои юйоригг иа исЬхъ 
язивахъ, но ничего не могутъ сяазать, ибо у ии\ь олио сл^^во 
руссвое, другое — венгерсвое, треть^:— и1>м*:цвое, че115«:р1о*:— ту- 
рецБое, пятое — гречесвое или волошсво^, илм алоаиское. 

Но Брижаничъ — патр10тъ Хориасъ и даже иодъ вл1ин11.мъ 
м^^стнаго патрштизма своеп ролиим. Но^^тому онъ С111^шитъ при- 
бавить, что не смотря на нск ирии1>си ьъ Хорватскоиъ я:^иБ^, 
тамъ соблюдаются правнльния удар<:1пи, 1 рампа 1ичесБ1я прави- 
ла, чистое изглашеи1е чужихъ словъ, и обра;гь р*чи нягд* танъ 
не близовъ ,,въ древнему и яореиному** руссвому язику, навъ 
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именно у Хорватовъ, особенно живущихъ въ небольшомъ уголкЬ, 
около р*къ Купн и Вунн, въ у*зд* Дубовца, Озля и Рибника, — 
откуда онъ самъ бнлъ родомъ. Причину того, почему тамъ со- 
хранились бол'Ье древн1я формь! и особейности язмва, онъ нахо- 
дитъ въ томъ, что во время турецкихъ нападен1й и при взят1и 
„хорватской столици" города Бихача, туда, въ горния м-Ьста 
удалились Хорватсме и Сербше бояре. Тамъ то сохранился бо- 
л^^е чистий язивъ, ибо благодаря гористой м1&стности и р'6камъ, 
тамъ нЬтъ про*з»ихъ и торговцевъ иноземнихъ, а слЬдователь- 
но иноетранци не могутъ вредно вл1ять на чистоту р^чи. Изв^Ьст- 
НО; что Крижаничъ обвинялъ Славянъ въ ксеиомати, т. е. осо- 
бенномъ пристраст1и нъ чушеземному и любви къ подражанью и 
заимствован1ямъ. 

Вл1ЯН1емъ иноземнимъ Крижаничъ объяснявтъ то, что и 
въ русскомъ язик*, по его мн-Ьнш, сдвинуто съ мтста „изри- 
ваше и граматично правило", но чтокасается лексическаго соста- 
ва язика, то онъ у русскихъ всего лучше и чище, что объясня- 
ется, между прочимъ, т-Ьмъ, что язнкомъ государственнимъ 
въ Россш-- язивъ народа. Иного мн'Ьшя Крижаничъ онар%ч1яхъ 
русскаго язива. БЬлоруссвое нар'Ьч1е ему представляется иска- 
женнимъ и со сторени левсичесвой, и со сторени синтавсиче- 
свой, благодаря ВЛ1ЯН1Ю Польсваго язива. Подобний же отзивъ 
онъ д'6лаетъ о Шевсвихъ внигахъ, полнихъ такихъ исваженШ 
и „мерзостей", воторихъ нельзя читать безъ омерзен1я и воз- 
бужден1я жслудва въ рвот*... БЬлоруси подражаютъ во всемъ 
Ляхамъ, говоритъ Крижаничъ, а тавъ вавъ Ляшское нар'Ьч1е 
исиорчено прим'Ьсью различнихъ язивовъ, то неудивительно, 
что БЬлорусм черная изъ загрязненнаго иеточника, не могутъ 
„дать намъ чистаго питья". 

Но и самий переводъ цервовнихъ книгъ не представляет- 
ся Крижаничу чиетимъ всл'Ьдств1е внесен1я Гречесвихъ, н-Ьмец- 
кихъ и латинсвихъ словъ. 6ъ Грамматив1& Крижаничъ номЪ- 
стилъ ц*лий отд*лъ „о порч-Ь язива" (отд. 14, стр, 153 — 171), 
въ которомъ увазиваетъ на заимствован1я словъ изъ гречесваго, 
на излишнюю точность въ перевод* словъ гречесвихъ сложнихъ 
сложними же, несвойственними руссво-славянсвому язиву, на 
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синтаЕсичесБ1я особенпости греческаго язика, внесенния въ сла- 
ВЯНСБ1Й, благодари переводамъ, и т. д. Мкотория изъ атихъ 
за11'6чанШ Крижанича могутъ бь1ть оправданм и принять! со- 
временною наукою о язик^Ь. 

Челов'ЬБЪ шпзни и политичесвой д'Ьятельности ХорватскШ 
нанславистъ ХП1 вЬка не считалъ вопросовъ грамматическихъ, 
вопроса чистот-Ь язмка и стиля — столь важньши, чтобн изъза 
нихъ возможенъ билъ расволъ въ цервви, очевидцемъ Еотораго 
онъ бнлъ. Онъ, сводя въ систему свои двадцатилЬтшя размм- 
шлен1я объ исправлешй язнка, хот^лъ содМствовать успокое- 
Н1Ю народньзхъ ссоръ II возстановлен1ю мира въ руссвой церкви. 
Но онъ им^^лъ въ то же время и бол'Ье широтя задачи въ виду. 
Сожал'Ья томъ, что, живя въ удалеши отъ образованннхъ лю- 
дей п въ изгнанш, онъ не могъ составить словаря, столь необ- 
ходимаго для оиред1&лен1я ленсическаго богатства язмея, онъ 
ут^шаетъ себя тЬмъ, что онъ протеръ „ледъ неудоб1я" посл*- 
дующимъ покол^шямъ. Вся его задача сводится къ тому, что- 
бь1 установпть правила русскаго книжлаго язьтка, Боторий онъ 
нашелъ въ тогдашней русской церБовно-славянской письменно- 
сти, приспособивъ его бъ употреблен1ю всеела вянскому. Обра- 
щаясь БЪ читателю въ особомъ предислов1и (бо чтительем предо- 
поминоб), Ерижаничъ проситъ его не удивляться втому спо- 
собу письма и „говорешя", ибо онъ пишетъ тавимъ язнвомъ, 
воторнй, вавъ онъ над-Ьется, будетъ понятенъ Руссвимъ, Сло- 
винцамъ (т. е. Югославянамъ), Ляхамъ и Чехамъ. Онъ старал- 
ся, по его словаАгъ, избирать форми словъ и вмраженхя, общ1я 
большинству нар*ч1й, ^^дабн от всих било разумльно". 

Тавимъ образомъ Крижаничъ исвалъ общеславянсваго язи- 
ва въ руссБОМъ внижномъ язнв* XVII в-Ька, стараясь лишь уста- 
новпть тппъ общихъ формъ, примЬнительно разумЬшю всЬхъ 
остальнмхъ Славянъ, съ язивами вотормхъ онъ бьглъ бол^е или 
мен'Ье знавомъ. Въ ето время еще не вознивало вопроса о древ- 
не-СлавянсБомъ язмв'^^ и въ цервовнославянсвомъ язив^^ рус- 
свой вниги вид'Ьли типъ обще-Славянсваго древняго язива. 
Исправители и издатели ватоличесвихъ глаголитсвнхъ цервов- 
нихъ внигъ въ ХУН и даже ХУШ вЪвахъ^ Левавовичъ, Настричъ 
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и Бараманъ, искали въ русскихъ цервовнихъ книгахъ обравца 
и указан1й для своихъ трудовъ по возстановлешю чистотн древ- 
няго язива. Поатому нискольво неудивительно, что для Бри- 
жанича понят1я язмвъ русскгй и язикъ Олавяншй или, вакъ 
оиъ називаетъ^ СловинскШ — тождественни, ибо онъ вид^лъ 
въ тогдашнемъ язбгв^ цервовной русской книги не увлонен1е отъ 
типа Славянскаго язива, ему совершенно нецзв'Ьстнаго, но основ- 
ной Славянсв1й язивъ, сохраненний въ русскомъ народи и на- 
шедшШ обработку въ русской литератури. Вта ммсль соотвЬт- 
ствовала его теор1и о происхождеши вс^хъ Славянъ изъ Руси, и 
ему поатому вазалось возможнимъ, лишь исправивъ язивъ рус- 
ской кнйгп, сдЪлать его обязательньшъ для всЪхъ Славянъ и 
общимъ для вс^^хъ Славянсвихъ народностей. 

Мн^&н1е русскомъ язив^^, какъ самомъ древнемъ среди 
Славянскихъ язмковъ и нарЪчШ, било вообще распостранено 
среди Славянъ. Югославянсв1й писатель ХУ в'6ка Бонстантинъ 
КостенскШ въ своемъ сочинен1и о правописан1и говоритъ^ меж- 
ду прочимъ, что переводчики священнаго писан1я, ,5Добр1и они 
и ДИВН1И мужй", избрали для атой цЬли „роушькмй" язнкъ, 
въ помощь воторому прибягали къ заимстбован1ямъ изъ болгар- 
скаго, сербскаго, босн1йскаго словенскаго, чешскаго и хорват- 
скаго. Какъ ни ^зСмЬшншми^^, по мн'Ьн1Ю покойнаго Даничича,*) 
важутся мн%н1е и доказательства Бонстантина философа, на ко- 
торьтхъ онъ опираетсЯу разъясняя свою мисль, но несомн^^нно 
одно, что и въ то раннее время, когда русск1й народъ лишь па- 
чи на лъ собираться въ одно сильное государство, и когда русская 
словесность не могла еще овазивать нивакого вл1яшя на Юго- 
Славянъ, ммсль о русскомъ язив^Ь, какъ древн'Ьйшемъ и самомъ 
чистомъ, уже существовала среди Славянъ. Поатому нЬтъ ни- 
чего удивительнаго, что ата мнсль о значенш русскаго язнка, 
какъ общеславянскаго, легво восвресла въ посл1^дств1и и нахо- 
дила своихъ защитниковъ въ сред'Ь славянскихъ патрютовъ, не 
говоря уже томъ» что печальная политическая судьба Славянъ 
должна бь1ла указивать имъ на Русское государство, которое 



*) ВЬаппе, I, 13. 
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МОГЛО доставить имъ опору и защиту въ ихъ трудной долЪ. 
„Граматично извазанзе^^ Юр1я Брижанича представляетъ первую 
попитву теоретичбсваго осуществлен1я мисли объ общеславян- 
скомъ язив'Ь, Онъ рядомъ сравнен1й съ бол'Ье изв'Ьстнь1ми ему 
славянсвими язинами, особенно же пользуясь своимъ роднммъ 
нар1&ч1емъ, сд^лалъ попитву создать иснусственний литератур- 

НЬ1Й ЯЗЬ1БЪ. 

Юр1й Брижаничъ всю русскую азбуку свелъ къ 25 знакамъ 
или „словамъ", вакъ онъ назнваетъ букви, согласно съ серб- 
свой грамматичесБой терминолопей; изъ нихъ 24 знака вирил* 
ловсвихъ и одинъ знавъ ], воторому Брижаничъ придаетъ осо- 
бенное значен1е, взятъ изъ латиниць!. БромЪ атихъ знавовъ 
онъ оставилъ еще, по его вмраженш, дв* ^двозгласницм" — а, 
въ значенш я, тть. 

Знаву л, звувъ вотораго онъ объясняетъ стяжен1емъ г и е, 
онъ отводитъ весьма ограниченнов м'6сто, употребляя вместо 
него почти всегда въ ворняхъ словъ хорвато-далматинсвую за- 
м1&ну атого звува — щ вавъ напр. онъ пишетъ: гриховъ^ ричвй, 
вриме и т. д. 

Не вдаваясь въ Бритичесв1й разборъ грамматическаго труда 
Юр1я Брижанича, ми однаво зам^^тимъ, что самое раснред^^ле- 
ше матер1ала по грамматичесвимъ рубривамъ въ атомъ ^,Изва- 
заши^ представляется для своего времеви довольно оригиналь- 
нимъ. Такъ онъ довольно пространно останавливается на суф- 
фиБсахъ и образован1и словъ, особенно именъ существитель- 
нихъ. Перечисляя образовательние слоги, Брижаничъ стара- 
ется опред1^лить общ1й смислъ слова, придаваемий ему тЪмъ 
или другиЪъ суффивсомъ, и распред^^ляетъ суффивси по рубри- 
вамъ значешй. Говоря объ именахъ существительнихъ, Бри- 
жаничъ разд1^ляетъ ихъ на собственния и нарицательния (вла- 
стита и общена), — далЬе по группамъ разнообразнихъ значен1й, 
отм'Ьчая суффивси дтихъ именъ: такъ имена лицъ "дЪйствую- 
щихъ, или — по его виражев1ю^ особна разпита, образуются при 
помощи суффивсовъ ач, тель, лец, лнив, нец, нив, ар и т. д. Для 
своего времеви ати зам'Ьчан1я и влассифиващя формъ язива 
имЪли особенную важность и свид'Ьтельствовали вавъ о подгото- 
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В1енности Брияанича въ грамматичесвимъ трудамъ, тавъ и о 
наблюдатедьности надъ формами руссваго язьхка, составомъ 
руссБихъ словъ и общими явлен1ями славянскихъ нар'Ьч1й. 

Крияаничъ, не им'Ья св'Ьд'Ьн1й о Старославянсвомъ ягик^ 
не могъ, вонечно, достаточно вияснить 666*6 многяхъ явдбн1й 
въ Славянбвихъ нар'Ьч1яхъ. Непонятное ему или ненравящбвбя 
явлен!е въ язь1В'6 онъ оеуждалъ и прямо отбрабмвалъ. Тавъ 
польбВ1б нобовие звуви для него били етранни, а потому ваза- 
либь ему и ненуяними, ибо онъ не зналъ значешя блавянбвихъ 
Юбовъ. Онъ очевидно ечиталъ возмошнимъ убтановить одинъ 
язивъ при помощи боглашен]я въ употребленш т:1^хъ или дру- 

ГИХЪ форМЪ и бЛОВЪ. П0Д0бНЬ1Й ВЗГЛЯДЪ ПрИВОДИТЪ 6Г0 КЪ 060- 

бому пр1ему: онъ чаето увазмваетъ т* или друпя употребитель- 
ния формь! и зат^мъ, отрицая ихъ или називая нивуда не- 
годнмми, предлагаетъ замЬнм, пользуяеь чаще вбего хорват- 
бвимъ язмвомъ, т. е. бвоимъ роднимъ нарЪч1емъ. Оеобенно 
бтранними важутбя ему оеобенцоети Польбваго язьгва, въ вото- 
ромъ онъ находитъ тавъ много заимбтвован1й изъ различнихъ 
чужихъ язивовъ, иреимущеетвенно изъ н'Ьмецваго, что въ немъ 
мало оеталобь подоб1я на атотъ общеблавянбк1й язикъ. 

Находябь подъ вл1ян1емъ евоего роднаго нар'Ьч!я, онъ чаето 
отдаетъ предпочтеше оеобеннобтямъ хорвато-еербевихъ говоровъ 
и ечитаетъ чаотния ихъ евойбтва явлен1ямй общеелавяневими. 
Тавъ, онъ ечитаетъ неправильними форми: милоеть, казнь, еоль, 
требуя ихъ зам'Ьнь1 Д1алевтичебвими формами: милост, вазен, 
60Л. То что ечитаетъ Брижаничъ ошибочнимъ или неудобннмъ, 
онъ назьхваетъ обезъянщиной, вметщиной, — подъ побЛ'Ьднимъ 
терминомъ онъ разумЬетъ употреблеие архаизмовъ,— и безя- 
щиной (отъ хорватсваго Без]ак, — о людяхъ вовервающихъ рЬчь). 

Тавое отношен1е въ живому елову, воторое не мозкетъ 
терп'Ьть на ееб* путъ, придуманннхъ грамматиетомъ, а не 
витевающихъ изъ еамой природи язива, вонечно, не могло 
повести въ виводамъ научнимъ и обязательнимъ для Сла- 
вянсвихъ язивовъ. Въ результат'Ь получился язивъ уродливий, 
тавъ свазать Руссво-хорвато-сербсв1й, лишенннй именно того, 
что д'Ьлаетъ его точнимъ и легвимъ, яснимъ и живимъ. 



ЛИТЕРАТУРНОЕ ЕДИНЕН1Б СЛАВЯНЪ. 17 

Хотя попитва Крижанича создать общесдавянсвШ язмбъ 
путемъ искусственнаго см'6шен1я формъ и лексическаго состава 
била неудачна, но приведенная въ связь съ его политическими 
и гражданскими идеями и мечташи, она въ висшей степени за- 
мЬчательна. Она свидЬтельствуетъ какъ о глубокомъ взглядЬ 
хорватскаго патр10та-Славянина, пришедшаго „къ царю своего 
язмка", на прошлое Славянства, такъ и о томъ, что въ то время^ 
когда, казалось, Славянство находилось въ самомъ печальномъ 
положешииклонилоськъ полному упадку, лучшхе умм славянсте 
на запад*, прозр-Ьвая въ будущее, провид^Ьли на дальнемъ восто- 
к* складнвающуюся въ кр^пкое и стройное государство великую 
славянскую силу. Въ XVII вЬк*, — въ атомъ в^ЬкЬ переворо- 
товъ въ славянсБОМъ щ% въ в1^къ БЪлогорской битвь! въ Чех1и, 
смутнаго времени и апохи самозванцевъ въ Р0СС1И5 данничества 
Польши Турецвому падишаху, самаго полнаго господства Турокъ, 
доходившихъ до ВЬнм, надъ Сербами и Болгарами, — общесла- 
вянсб1я идеи и мечти Врижанича о литературномъ объединенш 
Славянъ могутъ бить названи плодомъ ген1альнаго духа^ висо- 
ко парившаго надъ дМствительностью и неспусвавшагося 
съ втой висоти даже всл4дств1е т-Ьхъ бЬдствШ и неудачъ, ко- 
тория постиглй ихъ творца. 

Попитка создать одинъ общеславянсв1й язивъ см'Ьшен1емъ 
нар'Ьч1й била повторена въ тевущемъ стол'Ьт1и Словакомъ Яномъ 
Геркелемъ и Словенцемъ Мат1ей Маяромъ Цильсвимъ. 

Янъ Геркель, бивш1й адвоватомъ въ [Тешт*, напечаталъ 
въ Будим* въ 1826 г. сочинен1е подъ заглав1емъ: Еютепи ипь 
уегваИв 1т^иае 81ау1сае е ушз (йаюсйв егии е* вапхз 1о^1сае 
рппс1ри8 аиГГиНа (Вийае 1826). „Развит1е язива можетъ бить 
общественное или логическое'' (СиНига Ип^иае аНа ро1е81 евве 
сшИз, аНа 1о§1са) говоритъ онъ. ,,Общественно обрабативается 
язивъ^ употребляясь въ общественной жизни^ и ч^мъ разнооб- 
разите его унотреблен1е, тЬмъ онъ болЬе общественно обрабати- 
вается. Но общественной обработки изива не сл^^дуетъ исвать 
у ученихъ людей, а въ живомъ употреблен1и; — напрасно виду- 
миваетъ слова учений, если ати слова не въ обичномъ употреб- 
лен1и^^ Дал'Ье онъ висвазиваетъ совершенно справедливую 
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мисль, что разнообраз1б занятШ народа, а тавже и Еоличество 
жителей вл1яютъ на развит1е язика. Но онъ см^^шиваетъ осо- 
бенности нар^ч1й, возниБШ1я отъ шиваго развиш язика, 
съ ,,дурнь1ми привичвами'', вотория вошли во всЬ Славянск1е 
язь1ви и отъ Боторихъ нужно освободнть общеславянск1й язивъ 
,,логичесвими воибинащями^Ч Въ своей проб'Ь общеславянска- 
го язь1ва онъ повазалъ^ что даетъ перев'Ьсъ своему родному на- 
рЬч1ю — Словацкому, вавъ видно изъ образца, приведеннаго 
въ стать'Ь всеславянсвомъ язив:)^ профессора Гатталь!. 

11осл:1^дняя попитва создать исвусственнииъ путемъ обще- 
славянсв1й язь1въ бь1ла сд'Ьлана въ шестидесятихъ года&ъ Ма- 
Т1ей Маяромъ Цнльсвимъ. 9той его нопитвЪ предшествовала 
другая: именно-попитва объединить югославянсв1е язиви подъ 
назван1емъ |,11Ллир1йсБое нар']&ч1е^^ и создать общее правописаше. 

Если литературное объединеше всЬхъ Славя нъ представ- 
ляется трудно псполнимнмъ и для его достижешя требуется 
побороть много самихъ разнообразнихъ препятствШ, то ваза- 
лось бь1, что ВТО частичное объедпнен1е н1&воторь1хъ бол1&е 
близвихъ между собою племенъ и народностей бол1^е возможно 
и не представлаетъ непреоборимихъ препятств1й, но овазивает- 
СЯ; что и оно бь1ло возможно лишь отчасти между двумя, при 
томъ наибол1^е родственнимн, народи остями. 

Почти въ то время, вогда Словави стали заявлять свои тре- 
бовашя на самостоятельность въ литератур'Ь и отд^^леше своего 
литературнаго язмва отъ Чешсваго, на юг* Австр1и у Хорватовъ 
возниваетъ идея тавъ називаемаго хорватскаго иллиризма. 
Въ дтомъ отношен1и зам'Ьчательна дЬятельность Людовита Гая. 
Съ вонца 1834 года Людовитъ Гай сталъ издавать полмтиче- 
сную газету Коуше Ногуа1;2ке, а съ начала 1835 г. и прибавле- 
Н1е въ нймъ подъ именемъ: Оап1са Шгзка, вавъ общее заглав1е 
въ частному: Бап1са Ьогуа^зка, 81ауоп8ка 1 Оа1таип8ка. Язмкъ 
вайвавсвШ и правописан1е били еще стария, но въ 1836 г. Гай 
принялъ сербо-хорватсЕое нар*ч1е, имЬвшее свое богатое про- 
шедшее въ Далматинсвой литератури, язнвомъ ново-хорватсвой 
литератури. Въ то же время онъ усвоилъ хорватсвой пись- 
менности и ореограф1Ю съ Д1авритичесвимп знаками. Старое имя 
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Иллировъ долшно бь1ло объединить всб разнообразния племена 
и употреблялось до 1843 г., когда аветр1йское правительство 
увнд'Ьло въ атомъ назван1и политичесвую опасность для гсЬлости 
государства, и когда поатому ояо замЬнилось терманомъ: Юго- 
славяне. 

Людовитъ Гай въ объявлен1й о своихъ издан1яхъ въ 1840 г. 
приравниваетъ терминъ иллирскШ язь1къ,подъ Еоторимъ онъ 
разумЬетъ нарЬч1я Хорватовъ, Сербовъ, Вендовъ (Словенцевъ), 
Далматинцевъ, Босняковъ и др., еъ названш итальяншй 
язь1БЪ, подъ именемъ котораго понимаются нар'Ьч1я: венещан- 
свое, ломбардское и т. д., равно кавъ термину славлнст язь1- 
ки соотв1^тствуетъ термннъ ромаише язбееи. 

ОЕОнчательное хе соглашеше между Хорватами и Сербамн 
относительно вибора одного нар1^ч1я для литератури и единства 
въ правописаши состоялось ьъ 1850 г., при чемъ бь1ло заключе- 
но н^^что въ род1^ формальнаго договора, воторий подписали Еу- 
вулевичъ-СаБцинсЕ1й, ДимитрШ Деметеръ, Иванъ Машураничъ, 
Вувъ Барадшичъ, Винво Пацель^ Францъ Мивлошичъ, Стефанъ 
Пеявовичъ и Юр!й Даничичъ. 

Тавимъ образомъ состоялось полное соглашен1е относитель- 
но вибора нар']&ч1я для сербо-хорватсвой литератури, но Словен- 
ци-кайвавци не примвнули въ атому договору, хотя н'Ьвоторие 
изъ виднихъ писателей хорватсвихъ и били по происхожден1ю 
Словенци (Станво Вразъ). Нельзя при атомъ не зам'Ьтить, что 
мнопе Словенци-патр10ти старались ближе держаться въ своемъ 
язив1^ формъ и стиля хорвато-сербсваго литературнаго язива, 
вавъ напр. Янъ Блейвейсъ, ,^отецъ словенсваго народа'^ кавъ 
его називали въ Брайн:)^, въ своихъ КоухсаЬ. 

Впосл%дств1и вознивала нер'Ьдво мисль о привлечен!и 
и болгарсвой нарождающейся словесности въ втому союзу юго- 
славанъ въ единомъ литературномъ язиБ'Ь, предполагалось даже 
издан1е одного для атихъ нар'ЬчШ словаря, но ати попитви нова 
не привели ни въ чему. 

Но не смотря на достигнутое объедипен1е въ литературномъ 
язив% двухъ чрезвичайно близвихъ между собою во вс1^хъ от- 
ношешяхъ славянсвихъ народностей, въ Юго-славянсвомъ м1р'Ь 
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ЖИВО сознавалась потребность отъисвать начала, на которихъ 

моглоби произойти литературное объединеше всЬхъ Славянъ. 

Да и хорвато-сербсБое литературное объединен1е не можетъ 

бьггь названо полнммъ, ибо Сербовъ и Хорватовъ разд^^ляетъ 

азбука. Вто сознан1е звучитъ и въ сл'Ьдующихъ словахъ Людо- 

иита Гая; ,,Всяв1Й просв1&щбннь1й иллир1ецъ нашего времеви 

долженъ знать вирилловсвую азбуну, вавъ нашу настоящую 

старинную собственность, воторою въ стария времена пользо- 

вались наши прад^^дь! одной и другой цервви, и которую Иллирн 

восточной церкви сохранили нетронутой подъ славнииъ отд^Ьль- 

нимъ сербскимъ именемъ не только для себя, но и для насъ. 

Абецеда принадлежитъ всей Бвроп'Ь^ а сл'Ьдовательно и наиъ; 

азбука же исключительно наша: что же намъ можетъ н'6шать 

пользоваться одной и другой, правою и л1Ьвою рукою, если намъ 

и та, и другая необходимо нужни: одна ближе къ сердцу, такъ 

какъ она наша, другая ради обишрнаго иностранства'^ *). Ба- 

залось бь!^ что изъ того разсужден1я Гая, что азбука спещально 

„наша^, т. е. и Хорватовъ, витекало би, что сл'Ьдуетъ именно 

п принять ее для хорватской письменности, но оказивается, что 

нринята абецеда „ради обширнаго иностранства'^ изм'Ьненная 

лишь по чешсвому образцу. 

Мисль прим'Ьненш кириллици къ азбук'Ь общеславянсвой » 
имЪетъ свою довольно длинную истор1Ю. Ми вид'Ьли, что Юр1й 
Крижаничъ прим'Ьнилъ вириллицу въ своему общеславянскому 
язику. Въ нов'Ьйшее время мисль о введенш кирилловсвой 
азбуви въ ея „граждансвомъ*^ вщ^ во всЬ славянск1я литерату- 
ри свазалась всего раньше и сильн'Ье у Чеховъ. Принят1е 
вириллици для чешской письменности такъ или иначе связива- 
лось съ вопросомъ объ единомъ литературномъ язик'6 у Сла- 
вянъ и представлялось одною изъ важн'Ьйшихъ ступеней въ его 
разр*шеши. Чехъ Ярославъ Пухмайеръ или Пухмиръ (1769 — 
1820), ватоличесшй священнивъ сначала въ Прахатицахъ, 



*) веЦап. Росекак, ааргейак 1 угейаоз^ ЬивгаЬигв 111гвкв, 
и ИакгеЬи. 1840, стр. 52. 
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а зат'Ьмъ въ Руднйц1&, еще въ 1805 г. напечаталъ въ Праг1& не- 
большое сочйнен1е: „Ргауорхв Кивко-йезку*', въ которомъ предла- 
гаетъ иисать по чешсви русскою азбувою. Во второмъ издаши 
8Т0Й книги, вишедшемъ въ 1851 году, приложени н'Ьвоторие об- 
разци атого письма. Онъ съум'Ьлъ обойтись для чешсваго язн- 
ва руссвииъ алфавитомъ, не прибавляя въ нему ни новнхъ 
буввъ, ни надстрочнихъ значвовъ и предлаган лишь для вира- 
жен1я нЪвоторихъ звувовъ сочеташя буввъ п обозначеше чеш- 
свой долготь!. Тавъ чешсвое г онъ обозначалъ рь, чешсвое й — 
знавомъ 6. Книжва Пухмайера въ свое время привлекла всеоб-. 
щее внимаше видн1^йшихъ славянсвихъ ученихъ. Копитаръ, 
мечтавш1й объ основан1и славянсвой Авадем1и въ ВЪн'6, въ сво- 
ихъ письмахъ въ Добровскому въ 1809 и 1810 гг. побуждалъ 
его составить общую славянсвую азбуву и ореограф1ю для 
всбхъ славянсвихъ нар1Ьч1й. Но Добровсв1Й отнесен отрица- 
тельно въ атимъ планамъ Бопитара, воторий въ письм^^ отъ 9 
Девабря 1820 г. въ Добровсвому уже не придаетъ тавого значе- 
Н1Я атой Авадем1н, и объявляетъ, что безъ общаго алфавита для 
Славянъ мь1сль объ Авадемш неосуществима. Въ письм'Ь къ Бо- 
питару отъ1 Декабря 1810 г. Добровсв1й виража етъ сомн'Ьше 
въ возиожности принят1я руссБой гражданви для обозначешя 
звувовъ во всЬхъ славянсвихъ язивахъ^ но онъ очевидно имЪ- 
етъ тутъ въ виду и мисль о создан1и одной литератури у Сла- 
вянъ. По его мн'6н1ю, предложен1е о введен1й общей латинсвой 
ореограф1и имъло би больше успаха. „Славянсв1й самодержецъ 
зд'Ьсь би больше сд^^лалъ, ч1^мъ ученое народное собран^е^^ гово- 
ритъ ДобровсвШ, отв^^чая Бопитару на его мечти о славянсвой 
Авадем1и въ В'6нЪ. 9то согласно съ общимъ взглядомъ Добров- 
сваго на вопросъ о возможности литературнаго объединен1я Сла- 
вянъ; свои сомн'6шя томъ, чтоби можно било „соединить ела- 
ВЯНСВ1Я нар%ч1я, между собою различния, въ одинъ иисьменний 
язивъ'^ онъ виразилъ въ 1809 г. въ стать'Ь, посвященной раз- 
бору словаря Линде, въ Аппа1еп дег ЬиегаШг апд Копв!; *). 



*) ВгапсИ. ^лхуоЬ ^о^в& ВоЬгоувкбЬо, стр. 140. 

2» 
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Ск)бит1я 1848 года вновь возбудилп въ сред1& Славянъ, осо- 
бенно заиаднихъ, мисль о средствахъ для достихешя лите- 
ратурнаго единства. Тендеицш ФраиЕфуртснаго парламента 
визвали сильную агитащю и'Ьмцевъ въ Чехш и естествен- 
но способствовали живому возбушдеи1ю среди Славянъ мь1слн 
славянсвомъ единств'6. Первое реальное проявлен1б атой ми* 
ели въ политической жизнп особенно западнихъ Славянъ бшъ 
Славянсв1й съ^^здъ въ Праг1^ въ 1848 г. Въ Праг^^ било издано 
воззван1е въ Славянамъ за подипсью многихъ впдн1&йшихъ уче- 
нь1хъ н д^^ятелей навъ Шафарикъ^ Палацк1й^ Ганва, Ми- 
Блошичъ и др. Съ^^здъ состоялся, и Славяне уб'Ьдилйсь, что 
взаимное пониман1е и общен1е мешду ними било возмоясно 
лишь на н^^мецкомъ язь1Е'Ь. Но на атомъ съЪзд'^ не било рус- 
свихъ, ибо ирисутств1е амигранта Бавунина нивакъ не можетъ 
бить объяснено тавъ, что п руссше иринимали участ1е в ь атомъ 
съ^зд'Ь Славянъ. 

Бстественно, что именно въ ато время переворотовъ въ Ав- 
стр1и долшна била сильн'Ье проявиться мисль о необходимо- 
сти отъискать бол^Ье реальную основу для сближешя Славянъ 
мешду собою, 4'Ьмъ ато било до сихъ поръ. Вопросъ о кирил- 
ловсвой азбук1^ для вс1^хъ славянсвихъ нар1&чШ виступилъ по 
атому теперь на видное м'6сто. Посл'Ь втораго издан1Я Ргауорхза 
русско-чешскаго Пухмайера (1851 г.) спльний толчекъ атому 
вопросу данъ билъ 8. И. 1езберой, воторий въ 1856 г. посладъ 
чешсБое стихотворен1е, написанное сербсво-русскою кириллицею 
въ редакщю сербсваго журнала Седмица. Въ 19 № атого жур- 
нала за 1856 г. оно било напечатано и остановило на себ1& 
вниман[е сербсвихъ читателей журнала, тавъ какъ повазалось 
по язиву имъ понятнимъ. ВсЬ зам'Ьтили, что одною изъ са- 
михъ д^^йствптельнихъ ступеней на пути еъ общеславянсвому 
литературному объединешю — введен1б одной азбуви для вс^^хъ 
славянсЕйхъ нар^^чШ и при томъ вириллици, вавъ вполн1& при- 
способленной въ виражешю славянсвихъ звувовъ и созданной 
спещально для Славянъ. Дан1илъ Медавовичъ, редавторъ жур- 
нала Седмица, и Мат1я Маяръ въ словеасвой газет* Коу1се ото- 
звались на ату пробу прии^^нить вириллицу въ чешсвой ореогра- 
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ф1и И указмвали, что одяо изъ" самнхъ дМствительннхъ 
средствъ, ведущпхъ къ единеншСлавянъвъ литератури,— един- 
ство азбувй и ореограф1и. Мат1я Маяръ предлагалъ Словенцаиъ 
пзучать Бириллицу и пробовалъ прим']&цить ее въ своему род- 
ному нар1&ч1ю. НавмБЪ въ новой ореографш доляенъ билъ 
идти, конечно, постепенно. Онъ считалъ принят1е Хорватами 
и Словенцами вирпллиць! вм^Ьсто латиницьт— главнимъ и пер- 
вьшъ средствомъ въ сближешю между югославянскими литера- 
турами. ^Не в1^рьте лредразсудкамъ людей, взивалъ онъ, не- 
пр1язненно расположеннихъ въ втому 'Д'Ьлу, сЬющихъ по злоб'6 
или по нев^Ьжеству сЬмена раздора и несоглас1я между братски- 
ми племенами. Будемъ больше обращать вниман1я на то, что 
насъ соединяетъ, ч*мъ на то, что яасъ дЬлитъ другъ отъ 
друга'^ *). 

Въ БОнц'Ь пятидесятшхъ годовъ во вс^^хъ славянскихъ 
странахъ раздавались бол1&е или мен^е благопр1ЯТНЬ1е отзиви 
предложен1и прим1^нить вириллицу въ письму всЬхъ славян- 
скихъ нар'Ьч1Й. Одинъ Хорватъ Филипповичъ предложилъ, что- 
бм предстоящее торжество ть1сячел'Ьт1я въ 1863 г. Кирилла 
и Мееод1я било освящено со сторони Хорватовъ принят1емъ ви- 
рилловсЕихъ письменъ взамЪнъ латиници. 

6. И. 1езбера не переставалъ дЬйствовать въ разъ приня- 
томъ направле1пи. Въ 1860 г. онъ издалъ брошюру: „о рхзте- 
песЬ увесЬ вютапвкусЬ пагойиу'^, а въ 1861 г. обратился съ от- 
критимъ письмомъ ко вс^^мъ священнивамъ, учителямъ и знато- 
камъ славянскихъ нар'Ьч1Й по поводу предстоящаго иразднова- 
Н1Я тисячел'Ьт1я Бирилла и Мееод1я и предлагалъ принять ви- 
РИЛЛ0ВСК1Й алфавитъ въ прим1&нен1и въ чешсвому язиву. На- 
конецъ въ 1865 г. онъ издалъ первую чешско-словацкую азбу- 

ку славянска го письма (Ргуш сезко-зюуепвку вкМка? рхвтет 
81оуап8кут). Для уб'Ьжден1я на прим1^р1^ онъ съ 1862 г. изда- 



*) НилъПоповъ: Вопросъ объ общеславянскомъ письм'Ь. Соврем. 
Л'Ьтоп. 1865 г. Мн подьзовались чешскимъ переводомъ статьи ТГг- 
Ъапка (у Ргаге 1868 г.). 
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валъ въ ПрагЪ журналъ Словлнит, въ котороиъ съ усп'&хоиъ 
првм^^нялъ кирилловсвШ алфавитъ въ чешсвому иар^Ьч1ю. 

Бъ атому же времеви отвосится и 11атр10тичесвая д'Ьятвль- 
вость Иат1и Иаяра Цильсваго. Въ 1848 г. онъ вапвчаталъ 
внигу, въ БотороЙ предлагалъ правила для прим'Ьнен1я кирилла- 
цц въ ,,иллир1йскому^' нар%ч1Ю (РгауНа како шЬга^еуай Шгвко 
паге^Зе 1 поЬсе вкуепвк! ]е21к). Виражая во введен1и мисль, 
что вс1& славянсв1е яаиви и нар'Ьч1я долшни сближаться взаимно 
но не отдЪляться другъ отъ друга внесен1емъ чужихъ алемен- 
товъ и развит1еиъ особенностей народнаго вь]ражен1я въ лите- 
ратурномъ язь1В'Ь, онъ говоритъ, что ц1^ль его сочинен1я объяс- 
нить, вавимъ образомъ нужно письменно сблизить иллир1йск1я 
нар^Ьч1я: словенсвое, хорватсвое, сербсвое тавъ, чтоби они по- 
степенно объединились между собою. Въ 1850 г. въ изданной 
имъ словенсной грамматйВ'Ь Мат1я Маяръ указиваетъ средства 
литературваго сближен1я Словенцевъ съ остальними югославя- 
нами. Онъ уже тогда им'Ьлъ въ виду издав1е общеславянсвой 
азбуви. 

Воспоминан1е о протевшемъ тисячелЪтш со времеви Бирил- 
ла и Мееод1Я и изобр'Ьтен1я славянсвой азбуни оживили стара- 
шя создать почву для общеславянскаго литературваго язива. 
Въ 1865 г. Мат1я Маяръ напечаталъ въ ПрагЪ сочинен1е: Уза- 
]емпи правопис Слав]ансв1, то зе: Пгазетпа вюушса аИ т1иушса 
81аузап8ка, а немного ран1^е въ 1864 г. тамъ же издалъ внигу: 
„Света брата Ц1р1л 1 Метод, слав]анска апостола", посвященную 
ть1сячел'Ьтнему воспоминан1ю о д'Ьятельности славянсвихъ апо- 
столовъ. 

Въ втомъ посл'6днемъ сочинеши Маяръ излагаетъ просв'6- 
тительную д'6ятельность св. Бирилла и Мееод1я въ связи съ рас- 
пространен1емъ христ1анства между Славянами. Въ атой ввиг1& 
им^^ются двЪ глави, въ воторихъ онъ разсматриваетъ судьбу 
славянсвой письменности и славянсваго богослужен1я у католи- 
вовъ и православнБ1хъ Славянъ: ,,ваво ста словство старосла- 
взансво 1 служба бож]а слав]ансБапо обред1^ р1моватол1чком шсме- 
ш глаголгачк1М1 пропадали" — и „каво ста словство старосла- 
взансво 1 служба бож]а слав]ансва по обред'Ь православном ш- 
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что вредъ не въ томъ, что Славяне говорятъ на различнихъ 
нар'Ьч1яхъ, а въ томъ, что они вм'Ьсто того, чтобь! писать на од- 
ноиъ общемъ для вс1^хъ Славяпъ „вааимномъ'' язь1к1Ь, употреб- 
ляютъ восемь „невзаимннхъ лнтературнихъ яяиковъ и язнч- 
ковъ'^ Чтоби исправить атотъ недостатокъ въ славянсвой 
жизни, Маяръ предлагаетъ писать взаимно. ,,Писать взаимно 
значйтъ писать на теперешнихъ литературнихъ язивахъ, объя- 
спяетъ онъ, такъ, чтоби они постепенно сблихались и стали на- 
столько похожими между собою, чтобьЕ каждив образованпий 
Славянинъ въ случа'Ь нужди могъ понимать всякую взаимно 
написанную славянсвую внигу''. Достигнуть того, чтобьк взаим- 
но писать^ по мн'6н1ю Иат1и Маяра, легво. Зная опасешя и по- 
дозр^Ьшя многихъ славянсБихъ пдтр1отовъ, когда зайдетъ рЪчь 
литературномъ объединенш Славяпъ, что оно грозитъ уни- 
чтожешемъ м^стнихъ литературъ, Маяръ спЪшитъ объяснить, 
что славянсв1Й писатель лишь тогда будетъ писать взаимно^ 
ногда нам'6рецъ написать что нибудь тавое, что им'&етъ обще- 
славянсвое значен1е. Вся задача такого писателя — писать 
тавъ, чтоби его язмвъ приближалсл во вс^Ьмъ славянсвим ь 
нарЪч1ямъ и чтобь! при атомъ обойти н'ЬкоторБ1Я различ1я своего 
язива отъ остальнихъ славянскпхъ нар1^ч1й. 

Но для облегчен1я втой задачи Мат1я Маяръ видитъ необхо- 
димость создать одну общеславянскую азбуку. Онъ говоритъ: 
,,граждансвая кириллица должна бить прим'Ьнена для насъ въ со- 
чинен1яхъ и книгахъ, предназначеннихъ для вс^Ьхъ Славяпъ, 
вавъ азбука всеелавяискал'^* Въ различ1и азбувъ и алфави- 
товъ славянскихъ онъ видитъ проявлен1е несоглас1я между Сла- 
вянами, втой „невзаимности*\противъ которой онъ вооружается, 
и предлагаетъ ввести русскую гражданку на сл^Ьдующихъ осно- 
вашяхъ: 1) гражданская азбука для славянскихъ язшковъ — са- 
мнй полнмй алфавитъ и не требуетъ соединен1я ^двухъ знаковъ 
для внражен1я одного звука {ш=въ, ч=с2); 2) она — священная, 
ибо ведетъ свое начало отъ св. Кирилла, какъ и глаголица^ 3) 
она — славяпская собственность и уже потому мила и дорога вся- 
кому Славянину; 4) она очень удобна и красива, что Маяру ка- 
жется само по себ1^ достаточнимъ^ чтоби она стала азбувой 
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Хотя Мат1я Маяръ признаетъ, чте нельзя измишдять ,,новаго 
язика" и говорптъ, что его задача „учено устроить литератур- 
|1Ь1й язивъ'' у Сдавянъ, им'Ьющихъ восемь невзаимнихд язиковъ 
письменности, но обязивая пишущаго атимъ взаимнамъ язи- 
вомъ, хотя бь1 наприм'6ръ по русски, употреблять только изв'Ьст- 
ния слова и форми, прим^^ненния по врайней 111'Ьр'Ь нъ чвти- 
ремъ главнииъ нар'Ьч1ямъ, онъ во всявомъ случа'6 ,,изиь1ш- 
лялъ^' искусственнмй язикъ. ^^Взаинно'^ пишущему но русски 
пришлось бьь 00 теор1и Маяра, развитой въ его кнйг1^, нер^^дво 
д'Ьлать заимствовашя изъ другихъ славянсвихъ язиковъ не 
тольво въ области лексики, но и въ области формъ и синтакси- 
чесваго строя р^^чи, — чтоби бь1ть вполн1^ понятнимъ и яснимъ 
для всЬхъ Славянъ. 

Сознавая потребность устроить для такого взаимнаго язива 
одну ореографю, Мат1я Маяръ предлагаетъ всеславянскую азбуку, 
состоящую изъ 29 буввъ, изъ которихъ 26 внановъзаимствовани 
изъ руссБОй гражданки, одинъ знавъ 0) изъ латинской абецедц 
и два (а и я1;) изъ старославянскаго алфавита. Допускан вооб- 
ще употреблен]е латиници и вириллици въ прим1&неши къ сла- 
вянскимъ язивамъ, Мат1я Маяръ ставитъ положеше, что „азбу- 
ка граждансвая (кириллица), приспособленная къ д'Ьлу, должна 
употребляться въ сочинен1яхъ и книгахъ, предназначеннихъ 
для всЬхъ Славянъ, какъ азбука всеславянекая'* (стр. V и 29). 
Рядомъ основательнихъ доказательствъ онъ опровергаетъ мн1^- 
Н1я т^^хъ, которие указивали на латиницу, какъ на общеславяп- 
скую азбуку. Что касается единства правописан1я, то Мат1я 
Маяръ строго держится принципа, что „всяк1Й литературни й 
язикъ долженъ им'&ть ореограф1Ю втииологическую (ргауорхз вю - 
У012р11;еп)^^ а потому и славянсБ1е язики должнь! им'Ьть правопи- 
саше, основанное на истор1и язь1ка и атимолог1и. Маяръ при- 
даетъ ВП0ЛН1& основательно весьма важное значен1в атому усло- 
В1Ю, зажгбчая, что при помощи атимологическаго правописашя 
„вмработается неприм'6тно^ одинъ всеславянскШ язикъ. Поато- 
му онъ относится отрицательно къ фонетическому правописашго 
Вука Вараджича сербской письменности, именно въ ато врем я 
поб'Ьждавшему всю оппозищю, веденную противъ него и въ Сер 
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долято ставиться по н)Л1анскому и грегор1ансвону календарямъ; 
3) писател ь долженъ брать метафори и сравнеша пзъ славан- 
ской мпеолопп, пстор11г» «изня и т. д.^ напр. вм'Ьбто вь^рахеша 
,,онъ билъ поатъ, какъ Вергцл13^' сл1&дуетъ сназать: ,;онъ билъ 
славямй поать, какъ Державинъ'^; вз11^сто. „мудрий занонода- 
толь, какъ Оолопъ^' сл^дуетъ сказать: „какъ Управда^' (Юсти- 
(мапъ) I! т. д.; 4) ВСЯК1Й писатель-славянинъ долхенъ читать 
книгя на вс^Ьхъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ; павовецъ 5) пнсатель 
1ге долженъ зпимствовать словъ нзъ иностраннихъ язивовъ. 
а заямствованяия уже зах1^яять взять1ми изъ славядсвихъ на- 
р*п1й (стр. 232). 

Что касается болгарсваго н словенсваго шюьменнихъ язц- 
ковъ, то Маяръ сов'Ьтуетъ пмъ ,,образовать свой язивъ взаимно 
п сложно^' съ Хорватамя и Сербами, а Словавамъ и Лужнчанамъ 
указнваетъ сближен1е съ Чехахи. 

Если дти МН1&Я1Я и предположен1я Словеяца, славянсваго па- 
тр10та, заслуживаютъ вняхан!я п уважен1а по ихъ всвренности 
и 'ШСтот'Ь на1М*реи1й, то нельзя не свазать, что Мат!я йаяръ по- 
вторилъ попмтку Юр1я Крижанича съ тою разннцею, что хор- 
ватск1Й панела вистъ ХУП в. их^Ьлъ болЬе основав1й разсчити- 
вать яа возможность осуществлен1я своихъ идеи. Тогда по врай- 
пей м^р* славянской письненностя на пародннхъ язикахъ, за 
ясключсн1емъ литератури у Поляковъ и Хорватовъ-Далшатинцевъ, 
почти яе существовало, и Крижаничъ прямо увазнвалъ одинъ 
язмкъ для всЬхъ Славянъ. Маяръ предвпд-Ьлъ лишь въ будущемъ 
осуществлен1е атого единства и нам^чалъ къ нему пути, — при 
томъ далеко неясние и пробитне на шатвой почви произвола 
и личпаго вкуса. Согласно съ теор1ей Маяра, вром* существу- 
ющихъ Лйтературнмхъ язнковъ должно бнло бн развиться по 
нрайяей м*р* еще столько же книжинхъ взаимннхъ нар^чШ, ибо 
каждмй Славянйнъ могъ бм пясать согласно съ своимъ роднимъ 
говоромъ, прйм^няясь лигаь къ идеальннмъ формамъ взаимнаго 
яямка. Всяк1Й яисатель славянск1й, по теор1й Маяра, долженъ 
бмть пеяремЬняо Славистомъ и зяатокомъ славянсвихъ нар-Ьчхй 
въ ихъ прошломъ и настоящемъ. 
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Вто била посл'6дняя изъ бол'6е извЪстнихъ до сихъ поръ 
попитовъ создать искусственний общеславянсв1й язикъ. - 

Мат1Я Маяръ вполн'Ь основательно ироводитъ мисль о необ- 
ходимости одной азбуки для всЬхъ славянскихъ нар^^чШ и нахо- 
дитъ ее въ руссвой гражданв'Ь, но система его азбуки не можетъ 
бнть названа удачною. Онъ старается упростить кириллицу 
и лишаетъ ее даже тавого нужнаго ей знава, вавъ ш^ зам'6няя его 
знавомъ г и смМивая съ г^. 

Последния изъ вапитальнихъ попитовъ создать общесла- 
вянскую азбуву бнла сд^лана А. в. Гильфердингомъ въ его 
вниг1^: „Общеславянская азбува съ приложешемъ образцовъ 
Славянсвихъ нарЬчШ^* (1871 г.). Онъ исходитъ изъ положен1я, 
что для введешя вириллиць! въ употреблеше между Славянамп, 
пользующимися латиницей, „нужно установить для важдаго на- 
р*ч1я систему правописан1я фоаетичесвую, найболЬе удобную 
для письма^Ч Въ виду атого онъ долженъ бмлъ приб^гнуть 
въ Д1авритичесвимъ знавамъ надъ вирилловсвой азбувой. 9та 
азбува вшвала довольно много вритичесвихъ отзмвовъ въ на- 
шей и инославянской печати. Повойнмй профессоръ 6. В. Ма- 
кушевъ находилъ, что Гильфердингъ устанавливаетъ 8 азбукъ 
вмЬсто одной, а Боду9нъ-де-Курт9нв, не придаваябольшой важ- 
ностп азбучному объединешю Славянъ, считаетъ систему Гиль- 
фердинга не достигающею ц'Ьли. 

Истор1я вопроса о прим'Ьнен1и азбуви^ ириспособленной 
въ литературному язиву, въ истор1ц Славянсвой письменности 
т^^сно связивается съ вопросомъ о свойствахъ и вачествахъ 
самаго литературнаго язшва. Поатому вопросъ объ азбуки и ея 
типахъ всегда находилъ свое мЪсто не только въ сужден1яхъ 
объ общеславянсвомъ язикЪ, но и при установленш язива 
въ частнь1хъ славянсвихъ литературахъ. Реформа сербсваго ли- 
тературнаго язь1ва Вува Караджича т^^сно била связана съ ре- 
формой системи ореограф1й и азбуви. Тоже происходило и при 
установлеши новаго литературнаго язива у Чеховъ и Хорватовъ. 
Вся славяно-сербсвая школа писателей, ведшая упорную борьбу 
противъ вувовици, хорошо понимала, что вм'Ьст1^ съ введен1емъ 
простаго народнаго язива въ сербсвую внигу и лринят1емъ 
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нзиЪненШ, преддоженннхъ Вукомъ^ порнваются историчесв1я 
првдан1я сербсваго дитвратурнаго нзива, связь1вавш1я его со ста- 
росербсвой дитературой съ одной и съ вовою руссвою съ другой 
сторони. Бще въ вонц'Ь пятидесятихъ и начад'6 шестидесятихъ 
годовъ раздавались въ сербсвой дитератур'^ голоса противъ ву- 
Бовици и вообще противъ всявихъ изм1&нен1й и нововведен1й 
въ кирилловсвой ореограф1и. Недавио умершШ 9мил1янъ Чавра, 
одинъ изъ извЪстнБГХъ писателей и д'6ятелвй среди австр1йскихъ 
Сербовъ, въ 1859 г. виступилъ съ брошюрою: „Словенска азбу- 
ка^ вириллица и латиница, една преиа другой^^, въ которой, 
говоря требован1яхъ Мат1й Маяра произвести н'&Боторь1я изм'Ь- 
нен1я въ ореограф1и, чтобь! Словенци могли употреблятъ вирил- 
дицу (Седмица N 30 за 1857 г.), внражаетъ опасен1е, что 9ти 
изи'Ьнен1я, вакъ бь1 малозначительнь] они ни били, могутъ ото- 
рвать и ату вириллицу отъ 60 милл10новъ Славянъ, оставшихся 
в^^рними установленному уже типу вириллици. ,,Серби, гово- 
ритъ онъ, если желаютъ добра, если они друзья своему нотом- 
ству, не должни перед'Ьливать но своему вириллицу, но наиро- 
тивъ того^ должни всб произведенния до нин'6 изм1&нен1я уяи- 
чтожить и вернуться къ своей прежней азбуБ'6, воторою писали 
Домент1анъ, св. Савва и др., ибо они, стоя сами по себ'Ь^ а не 
въ связи съ остальними Славянами, им^^ютъ лишь печальное, 
хотя и славное прошедшсе, но будущности нивавой^Ч Чавра 
полагалъ^ что изм1^няя вириллицу для удобства одного или н'Ь- 
сволькихъ нар'Ьч1Й, Славяне удалаются отъ язива, которий ^,н'Ь- 
вогда будетъ всеславянсвимъ, т. е. цервовнаго''. 

Но возвратимся въ исторш попитокъ найти общеславянсБ1й 
язикъ Бол1^е ясние и просв'6щенние уми среди Славянъ вид^^ли 
всю невозможность создать искусственний общеславянсБ1й язивъ 
и исвали вихода или въ сближен1и славянсвихъ нар'Ьч1й между 
собою, или въ принятш одного изъ живихъ язивовъ за общ1Й 
всЪмъ Славянамъ для висшихъ литературнихъ ц'Ьлей и вза- 
имнихъ сношен1й. Посл'Ьднее, конечно, можетъ сд'6латься само 
собою при усилен1и взаимнихъ связей и сношенШ Славянсвихъ 
народностей, но что васается единства язива внижнаго, язива 
науки и научной литератури, то достижен1е его требуетъ и бла- 
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Г0Пр1ЯТНЬ1ХЪ ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ, и уСИЛ1Й Н^^СКОЛЬЕИХЪ повол^^нгй 

и талантливихъ, дальновиднихъ д1^ятелей. 

Посредствующею ступенью въ развит1и вопроса объ еди- 
номъ общеславянсвомъ язик'^ между поисвами его въ исвус- 
ственномъ см'6шен1и нар'6ч1й и виборомъ одного язива или на- 
рЪч1Я, распространен1е вотораго въ Славянсвомъ М1р'6 долзвно 
било прпдать ему значен1е общеславянсваго, является мьхсль 
Боллара, вирашецная въ изв'6стцой его брошюр'Ь: ^.Славянская 
взаимность''. 

Янъ Колларъ, иЬвецъ 81ауу йсега, издалъ вту брошюру по 
нЪмецви въ 1837 году, но въ ней развити мисли, воторшя онъ 
висвазивалъ раньше въ журнал1^ Нгопка, въ своихъ стихотво- 
рен1яхъ и въ „изслЪдован1и объ именахъ и бнт^^ Славянъ^^ 
Болларъ бь1лъ одинъ изъ т'Ьхъ исвренно и глубово увлевающих- 
«я и богато одареннихъ поатовъ, которив способни къ висшей 
идеализащи явлен1Й жизни и полни стремлен1й найти смислъ 
и общую идею въ совершающемся вокругъ нихъ для осв'Ьщешя 
путей будущаго. Въ вто время появлялись труди и изслЬдо- 
ван1Я Шафарива, охвативавш1я прошедгаее всего Славяпства, 
слава Добровсваго, лишь недавно сошедшаго въ могилу, посл1& 
его смерти лишь возростала, на Балвансвомъ юг'Ь сербсвое вия- 
жество^ недавно вознившее, увазивало и на начало политиче- 
сваго возрожден1я Славянства. Славния поб'Ьди Росс1и и усп1^- 
хй ея политической д'Ьятельности должни били поднять духъ 
славянсваго поата, оврилить его и вселить уб'6жден1е, что близва 
пора полнаго возрожден1я Славянсвихъ народностей. 

Въ 1836 г. Болларъ пом'Ьстилъ въ Словацсвомъ альманахЪ 
2ога стйха1'ворен1е 81оуап, хотя написанное по одному прозаи- 
чесвому отривку Антонина Марва, но харавтеризующее его пан- 
славянсв1е взгляди *). „Что Богъ соединилъ^ то челов'Ьвъ да 



*) Прозаичесшй отръюокъ Марка напечатанъ кириддицей въ чи- 
слгЬ образцовъ, приложенннхъ ко второму издатю Пухмайера: Ргато- 
р18 гпвко-севку, подъ загдав1емъ: Наше гесло, в^^роятно Ганкою. Сти- 
хотворете зто помЪщается въ издан1яхъ собраннихъ сочинетй Кол- 
лара, подъ загдав1емъ 81аузап въ I том^^. 
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не раз^учаетъ. А то, что сама мать природа соединила язн- 
Еомъ, гЬмъ святимъ узлоиъ, то ть1, челов1^въ, не ешЪй разро- 
вать здостною и завистливою рукою!^ — тавъ начпнаетъ свое 
ст11Хотворен1е Волдаръ. Дал1Ье онъ указнваетъ на группу за- 
паднихъ Славянъ, Словаковъ, Моравцевъ, Шлезаковъ и Пол- 
вовъ съ Чехамн, и группу юго-восточнихъ: Руссвихъ съ Бол№ 
рами и СербоХорватамп^ вавъ гЬсн1^е связаннихъ другъ съ дру- 
гомъ по язь1Ь7* Перечпсляя за тЪмъ отд'Ьльния славянски 
народности, онъ остана влпвается па Поморянахъ^ Лукицквхъ 
Ссрбахъ, ДунайсЕихъ Сербахъ, Браинцахъ, Славонцахъ, Хорва- 
тахъ, Далматннцахъ. „Ахъ, н'Ькогда били печальния времена .. 
когда чужеземць! среди насъ сЬяли проклятое с1Ьмя раздора^', 
гокоритъ онъ и виражаетъ надежди, что теперь вражесвое сЬжя 
ме найдетъ болЪе благопр1ятаой для себя почви. „Мь1 впдимъ 
братьсвъ согласнихъ между собою на широкомъ иолЪ внигя 
н письменности'^, восвлицаетъ повтъ, перед'Ьль1вая слова Марва 
мирной встр1&ч'Ь Славянъ ,,на пол'Ь знашй и торговли^^ Видя 
въ усп'Ьхахъ русскнхъ на КавказЪ и въ развитш руссваго море- 
ходства ус111^хи славянсв1е9 поатъ увазиваетъ и на усп'Ьхп на 
полЪ наувъ и искусствъ. Онъ вспоминаетъ о кириллиц^^ и гла- 
голица и зам'Ьчаетъ, что въ вавомъ би плать^ ни являлись 
плоди славянсваго духа^ они остаются плодами одною духа. 
„Я чувствую, что все Славянство — мое, и я принадлежу ему!^* 
говоритъ онъ вслЬдъ за Маркомъ; — „мой народъ — мое оте- 
чество, а мое отечество имЪетъ неизм1&римия граници; живу 
я въ бол'Ье широкомъ М1р'Ь^ ч'Ьмъ можетъ допустить зависть^ 
н - синъ бол^^е сильнаго народа, ч'Ьмъ она можетъ сеЬ^ пред- 
ставпть; надъ пространнимъ моимъ дорогимъ отечествомъ ни- 
когда не заходитъ врасное солнишво^Ч 

Подобния мисли славянсваго патрютизма, вираженния 
въ удачномъ и по вн^&шнеП своей форм1& стихЪ Коллара^ въ зто 
время занимали всбхъ видающихся славянсвпхь д'Ьятелей« Вто 
била романтичесвая пора въ жизни возрождающагося Славян- 
ства. Представлен1е о всеславянств'Ь, вавъ единомъ ц'Ьломъ 
в ь далекомъ прошедшемъ, визивало на разсужден^е о его буду- 
шемъ, возбуждало мечти о возвращеп1п въ старому едпиству... 
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увЪренность, что С1авянск1я азбукв сведутся въ треиъ типанъ: 
гдаголвцЪ» вирилвцЪ и латиниц1Ь, знан1в которихъ считаетъ 
обязательнимъ для важдаго Славянвна (§ 15). 

Для доствжен1я ,,взавмиосто литературвой^' у Сдавя нъ, Бол- 
ларъ считаетъ необходпмииъ, чтобь! всяв1й „вевисовоучевий^ 
а СТ0Я1Ц1Й ва первой ступеви образован1я и просвЪщешя Славя- 
вивъ^ звалъ четире главвихъ славявсвихъ вар1Ьшя: руссвое, 
сербсвое, польсвое и чешсво-словацкое. Славявинъ ^^втораго раз- 
ряда^^ долженъ изучать и мевьш1я нар'6ч1я и подвар'Ьч1я, вавъ 
иалоруссвое, словевсвое, болгарсвое, лужицвое и т. д. Навонвцъ 
Славявивъ „третьяго разряда^^ должевъ знать вс1Ь славянсв1я 
вар'Ьч1я вавъ живия, тавъ и мертвия. Но вти желан1Я Бодлара 
тавъ далеки отъ возмошности бь1ть осуществленними, что и самъ 
овъ принужденъ билъ свое сочинен1е издать но н'Ьиецви, ибо 
знан1е славявсвихъ нар1^ч1й ^^и въ сред'& ученихъ Славянъ рЪдво 
и огравичено'^ Въ атомъ фавт^^ очевидно противорЪчхе между 
его планами и проевтами о сиособахъ славянсвой литературной 
взаимности и дЪйствительною жизнью, не дающею права преДао- 
лагать, что его мечтн могутъ осуществиться (§ 4). 

По теор1и Боллара, прии^^нившаго въ Славянамъ изв'Ьстное 
ВБ1ражен1е: Ьошо вит е1 пШИ Ьишаш а те аиепшп ри1о, — я Сла- 
вявинъ и ничего славянсваго не считаю себ'Ь чуждимъ (§ 4), 
ВСЯВ1Й образованний Славянинъ долженъ бь1ть въ изв'Ьстной 
степени знатовомъ славявсвихъ нар'Ьч1й. ,,[1олякъ, говоритъ 
онъ въ завлючительной глав'6 (§ 20), не долж1'нъ бь1ть тольво 
Полявомъ, но и Славо-Полякомъ, — онъ долженъ читать не толь- 
во свои, во и руссв1я, и чешсБ1я. и сербсБ1я Бниги^^ Тоже онъ 
говоритъ Руссвомъ, ЧехЬ и Серб*. 

Но Волларъ увазЕЛваетъ и правтичесБ1я мЪри, вотория, по 
его мв%в1Ю^ могутъ содЪйствовать осуществлев1Ю атой идеи вза- 
имности. 9ти мЪрь! сл'Ьдующ1я: 1) основан1е во всбхъ главнихъ 
славявсвихъ городахъ внижнихъ лавовъ, въ воторихъ возмож- 
но било бь1 прюбр^Ьтать вниги на всЬхъ славя нсвихъ нар'6- 
Ч1яхъ; 2) обм'Ьнъ внигъ между писателями различнихъ племенъ; 
3) учреждев1е ваеедръ всЬхъ славявсвихъ вар1&ч1й; въ хресто- 
иатш швольния должни бить введень! статьи, знавомящ1я дЪтей 
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особносте, естествевво ов^утида преяде всего свое (угжжчге отъ 
другвхъ по язику. Беди справедливо, что мисдь о славявсконъ 
объедивевш 6од1^е всего развивадась у тЪхъ Сдавянъ^ подожен1в 
которихъ бидо ШЬе печально и трудно, если мечти объ един- 
ствЪ дитературваго язива вьювазивадись всего сидьн^^е танъ 
гдЪ всего трудв'6е бьиа борьба за сохравен1е своего нацюнадь- 
наго существа, и тогда, вогда предстояло всего бол'Ье трудноотей 
для создан1Я своей литератури^ то вельзя отрицать и того, что 
именво сознав1Ю общности со вс1Ьмъ славянсвимъ И1ромъ мень- 
Ш1Я сл?вяясв1я няродности обязань! нь1Н'Ьшнимъ своимъ прогрес- 
сомъ какъ на политичесвомъ, тавъ и на литературноиъ попри- 
щ*. Но ототъ прогрессъ — почтп безсиленъ предъ напоромъ 
иогучей романо-гериансвой вультурь! и самъ нер1Ьдко представля- 
етъ лишь слабое отражен1е именно атой культури. Онъ легво мо- 
«етъ погибнуть, если славянск1я народности не найдутъ вихода 
изъ своего труднаго положен1я въ осуществлен1и культурнаго 
общеславявсваго единства. Съ атой точки зр1>н1я вполн^Ь понятни 
всЪ поисви Славянъ — способовъ для литературнаго объединен1Я. 
ПопБКТЕИ создать исвусственний литературний язивъ, кавъ 
ми вид^ЬлИу не привели въ результатамъ, да и не иогли 
привести, потому что живой организмъ язива не терпитъ 
исвусственно созданнихъ рамовъ, и Прокрустово ложе окази- 
вается безсильнммъ заставить его сжаться и совратиться. Мисль 
Коллара о возможности научить весь образова нний славянсвШ 
М1ръ славянсвимъ нар'Ьч1ямъ повела въ распространешю знан1й 
Славянахъ, но она ничего не могла дать для р'Ьшен1я вопроса 
литературномъ единств'Ь Славянъ. Рувоводясь мислью Бол- 
лара любви Славянъ въ родному язиву, ни одна славинсвая 
народность, вавъ бь1 она ни била малочисленна и нанъ би ея 
литература ни била не развита (Болгаре, Словенци, Лужичане, 
Словави), не можетъ не претендовать^ чтоби и ея язиву било 
придано тавое же общеславянсвое значен1е, вавъ и четиремъ 
перечисленнимъ у Боллара. Съ атой сторони Шшл Иаяръ 
пошелъ дал1^е, предлаган важдому Славянину писать на своемъ 
нар^Ьчш, но лишь взаимно. Остается одинъ способъ разр'Ьшить 
вопросъ объ единомъ литературномъ язив1^: воспользоваться 
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чешше патршть! и учение должнь! били рано обратить сбои взо- 
рь1 на единствепное славянсвое государство, которое саиьшъ 
своимъ существован1емъ поддержнвадо духъ бодрости въ славян- 
свихъ д'6ятеляхъ. 

Пухмайеръ въ предислов!и къ СЬгашп Ош&кбта (1804) 
говоритъ, что литературное соедииен1е Славянъ — ^мисль^ кото- 
рая должна воспламенять славянсвпхъ писателей. ЗнаменЕтий 
польсв1Й учений Лннде въ преднслов1и въ своему 8]:ош11кп ]^у- 
ка РокИе^о въ 1807 г. говоритъ, что предъ его глазами ,,носи- 
лось очертан1е вакого-то общаго славянсваго я:шва^^ 

Но опред'Ьленн1&е всЬхъ въ зто время дуиалъ объ общесла- 
вянсвомъ язь1К'Ь просв'Ьщеннь1Й и учень1Й левсивографъ чешсвШ 
Ювгманъ* 

Въ то время, вогда Добровсв1Й плохо в'6рилъ въ создаше 
чешснаго литературнаго язива для науви и письменности, Юнг- 
манъ не тольво в'Ьрилъ въ создаше новой чешсвой литератури, 
но и старался найтн тавой путь, воторий бь1 далъ возможность 
чешсвому литературному язику сблнзнться съ остальними сла- 
вянсвими нар'Ьч1ями. Въ перевод^^ Атали Шатобр1ана въ 1805 '; 

году онъ уиотреблялъ слова, заимствованния изъ другихъ ела- ^ 

вянсвихъ нар^Ьч1й, а въ перевод1^ „Потеряннаго Рая'^ Мильтона 
(нзд. въ 1811 г.), употребляя старо и инославянсв1Я слова, 
особенно же руссв1я и польсвхя, им^^лъ въ виду, чтоби славян- 
СВ1Я нар'Ьч1я шли другъ къ другу на встр1&чу для образован!» 
всеславянскаго язмва. Въ одномъ изъ нисемъ, относящихся | 

въ атому времени, онъ говоритъ: „желай вм^Ьст'Ь съ людьми раз* 
судительними^ чтоби и ми. Чехи, постепенно шли на встр^бчу 
всеобщему литературному язмву славянсвому^' *). 

Въ переписв^Ь съ Антониномъ Иарвомъ, недавно напечатан- 
ной въ чешсвой Часописи, Юнгманнъ еще въ 1809 г. иногда 
употреблялъ вириллицу, а въ 1810 г. пишетъ своему другу: 
„я кр'Ьпво вЪрю, что руссвое могущество осилить Французовъ, 
а намъ Славянамъ ато должно бить ут'Ьшительно9 тавъ вавъ ' 

тогда вс% славянсв1я нар'Ьч1я соединятся въ едно. Ми отъ Рус- 



*) Т&св1ава 2е1епбЬо. ^АтоЬ ^ов6Га ^апдтаппа стр. 45—46. 
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шишшгЬг Ф ташпгь ащрашшь ввшвЛ шншо^г^ шишяпь Т К1а- 
щягь 1й901пшок&|Шое дазлгаа ю тгйптнтъ ;тттре^^xЕЬ вфв^ь 
к татъ «II гавотБ Е ож&гь здк;^ лпт^ритуру. ; »Тл81дигь раалиг 

(ЗфатиоЕВ. ТРйдщм., гагкг ацкзг дугиж^иуи ззаужз^^ жатя т&л- 
Жк кееоверпгашу» е ошшссата^шуп лзе жхь щ&о^ п|е- 

ираеоБЕХь оровавехев!!. Славаяе хв^ раад&клвае в дщ;к 
воА{|[12 чаьлзЕ к а.1бутав ха греяш^зюш^ та лахжшзв]», я^акмя- 
ею» ]|р« такь раалпнБОСь а«)ршожь. жшгь шир. Рт1:ст& я С^ 
ш^ (Ьлшх Е Чех2х Е г. ]и Еостаянт Едргь Едоаь, ^суздавтеж 
ДР^гъ фут;ь ВаакЕшзсть е1ъ лтеротуръу кЬсвцью яробуж- 
деяяая жь Емгк^1апЕ ареяешц ЕрелстаьхЕегь лвяь еаоое я яио 
мачпешие отрахеше яблецшш) еджшгсва. Во сяиис» бную 
$у 1]Г(1ле, ЕО Еряжбру К&щеаъ. уиотребиопь ^^^(ю яим яя§уль 
яар^Исе, Еджъ юо6а|е лкгерагурЕьЛ! »ггкь^ воторой би (>б«о- 
Я|аукв я (йииорахяжалсЕ вгЪтао е чр^зв&ПЕЙю ]футяхя яар^ш- 
яя^. УЕааиЕЯЕ да.1кег «?> окъ вир^ха^ъ гкя» Л1КЛ1 яь яре- 
дяемт жъ я^вояу язданш» яер^^юда Попгеряяяаго Р^ я вбяо- 
яяяая ц^есгкД№аЕ1Я за вяхц жктфояу ояь яоджергся^ бшго- 
дарЕ ястельяшу Яву Не^ллояу, Юяпяяяъ цюдмхаеп: 
^^Е яолагаю^ что есля у Нкяцевгъ яря едяктяк дятературтж 
я ЕШ1а яяеьяевЕОстя яояетъ сущесповать яЬежодьжо нравя- 
1МЬ€Лгь, 1аяъ вруесЕое, туть австрЛсЕое, тажь баварсжое, 
фугь мртеябергсЕое е т* д*, почеяу би у Сдаваяъ, пря употре- 
Ьлм\п ОДЕОГО Е311Еа ЕЕбьяеввостЕ, не яогл сохрашпьсЕ раз- 
Ашчшип тлшпчиш атд1и1ев1ЕРус€ЕЕХъ, Сербовъ, АвстрЛсЕЕхъ, 
ПруееиЕХЪ, ТурвцвЕХъ С4авЕвъ? дто пугало пансдаввзяа» ео- 
щмо боЕТСЕ Я4Е прЕТворЕютсЕ^ будто бовтся, вапш пе]1р1ятеа, 
тшишлйшк ^гоязяа е невавЕСТЕ е, врв тояъ, вевавЕСп пера- 
вуяноЙ й 611110Й, Еоторая дед&етъ свой пангвряанвзяъ, а наяъ 
ме шалмгъ йичего подобваго, ютя би двпхь н^^сбольео похо- 
Жйго^ и, вдобамЕЪ^ но стидятся грояво объявлять о сво- 
шъ ^штА% доршоть м^ь въ в^^чнояъ разд'Ьлев1Е и порабоще- 
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немъ ихъ положенш не разд'Ьлен1е ихъ по в'Ьроиспов1&дан1Ю, 
не раздробленность ихъ политичесвую и подчиненность различ- 
нимъ правительствамъ, а именно отсутствхе у нихъ литера- 
турнаго единства въ язь1е1&. ,,Письменний язбгбъ, говоритъ 
онъ, есть вавъ бь! жила, соединяющая воЪ чдени народнаго 
т1&ла, хотя бь! и разд'Ьленнаго на разния части многими прави- 
тельствами, испов'Ьдан1ями и нар'Ьч1ями. Бавъ жила соединяетъ 
всЬ части изв1^стнаго члена, тавъ одинъ письменний язь1въ сое- 
диняетъ ъсЬ нар1^ч1я, поднар'Ьч1я и говори одного народа въ одинъ 
язивъ, въ одну р'Ьчь, всЬ племена въ одинъ народъ^ ибо не пра- 
вительства и государства, не испов'Ьдан1я опред1&ляютъ народъ, 
а его язивъ, р'Ьчь. Одпнъ народъ можетъ бить подъ многими 
и различними правительствами, и одно правительство можетъ 
бь1ть надъ различними народ ами... Мтъ сомн%Н1я, что во время 
принят1я христ1анства Славяне всМъ племенъ и нар1^ч1й могли 
би, если би судьбою не било р'Ьшено иначе, общею всеславян- 
свою жизнью образовать себ1^ одинъ литературний язивъ'^ 

Но на атихъ размишлен1яхъ о возможности всеславянсваго 
язива Бузмани не остановился. Въ 1838 г., ровно черезъ годъ 
посл1^ смерти Пушвина, кавъ зам'Ьчаетъ проф. Ламансв1й, Куз- 
мани, бить можетъ, подъ вл1яшемъ мисли Коллара о взаимномъ 
И37чен1и славянсвихъ нар1^ч1й, прямо заявляетъ, что Славяне 
доджни избрать одинъ навой гшбудь язивъ изъ славянсвихъ 
общимъ-литературнимъ и увазиваетъ на руссв1Й. Вотъ 9то 
мЪсто: „Пора намъ, Славянамъ, р'Ьшительно позаботиться объ 
изученги вс^Ьхъ главнихъ нашихъ нар'Ьч1й; но еще лучше било 
би, еслибъ ми всЬ, по прим'Ьру древнихъ Гревовъ, стали пред- 
почтительно изучать одно вавое нибудь нарМе. При нашемъ 
положенги, дто^ вонечно, представляетъ велив1я неудобства. 
Знаю, что если ми изучаемъ русское нарЪчхе^ читаемъ руссв1Я 
вниги и другихъ въ тому уговариваемъ, то ато обозначаетъ 
въ глазахъ извЪстной партш, вавъ би стремлен1е южнихъ и за- 
паднихъ Славянъ въ политичесвому соединен1Ю съ Росс1ей. 
Но, не обращая внимашя на тав1е толви, надо строго обдумать, 
вавое изъ нашихъ нар^ЬчШ въ втому наибод^Ье сподручно, им1^- 
етъ за собою наибол1^е вероятности, правъ и возможности бить 
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чешсваго возрожден1я связивалась въ ату пору съ развит1емъ 
сознашя славянсвой общности и единства. Мнсль о русскомъ 
язь1]:Ъ, вавъ общеславянсвомъ, тавъ или иначе становилась въ 
Чехш на правтичесвую почву. 

МнЪн1е Бузмани о роли руссваго язива впосл1&дствш било 
повторено различнь1ми славянсвими писателями, но самнмъ 
сильнимъ и талантливимъ виразителемъ 9той мисли билъ Сло- 
вавъ Людевйтъ Штуръ (28 Овтября 1815 — 12 Января 1856), 
находивш1Йся въ ближайшихъ связяхъ съ Бузман1емъ. 

Въ истор1и возрожден1я Словавовъ Штуръ въ числЪ д1&яте- 
лей занимаетъ самое видное м'Ьсто. Богато одаренний отъ при- 
роди и ум'Ьвш1й запастись громадними св1&д'Ьн1ями и знан1ями 
въ молодости, обладая при томъ зам'Ьчатвльнимъ 'даромъ врас- 
нор1&ч1я, Штуръ вакъ би билъ рожденъ для анергичесвой д1^я- 
тельности среди Словавовъ въ пер10дъ сильнаго народнаго 
ихъ роста до 1848 г. Одинъ изъ его бшграфовъ и друзей 1о- 
сифъ Милославъ Гурбанъ тавъ отзивается о немъ: ^одна изъ его 
задачъ въ юности била находить людей для народа.^ *), Вся его 
д'Ьятбльность била посвящена тому, чтоби будить народное со- 
знан1е Словавовъ и вести борьбу съ Мадьярами. Онъ рано про- 
нився идеями всеславянства и славянсвой взаимности, увази- 
ваемой Болларомъ, а овружавшая его д1^йствительность лишь 
увр^^пляла его въ мисли о необходииости славянсваго союза 
и т'Ьснаго единешя Славянъ съ Россгею. Въ одномъ изъ своихъ 
писемъ въ Штуру графъ Барлъ Зай, генеральний инспевторъ 
лютерансвой цервви въ Угрш, уб^Ьждаетъ его, что ^бол1Ьв всего 
необходимо омадьярить атихъ несознательнихъ (1шЪетп1в84;еп) 
носителей славянсвой идеи, венгерсвихъ Словавовъ: если съ 
втимъ замедлятъ, то своро можетъ случиться, что руссвШ царь 
скажетъ подобно Людовиву XIV не: й п'у а р1и8 Лев Ругепйев, но: 
11 п'у а р1и8 йев СаграШев, — и тогда не останется ничего другаго, 
вавъ свазать: прощай! вультурЬ, свобод*, протестантизму^ **}. 



*) 81оуап8кв РоМайу, 1881, стр. 62. 
**) Вютапвкв РоШаДу, 1881, стр. 542. Письмо графа Зая отъ 
31 октября 1840 г. 
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славянсваго М1ра *). Но онъ им'Ьдъ въ виду и другое: онъ ду- 
малъ, что всЪ Славяне придутъ къ соглашен1Ю на счетъ употре- 
блен1я одного общаго язнва для ц^Ьлей науки и взаимнихъ сно- 
Ш6Н1Й. А въ тавомъ случа^^ кашдое изъ нарЪч1Й им'Ьетъ не 
только право, но и обязано создать свою м'Ьстную литературу, 
необходимую для образовашя народа. Штуръ не разд'Ьляетъ 
со»ал'Ьн1я Шафарика о томъ^ что церковно-славянсБ1й язикъ не 
остался общеславянсвимъ, ибо лишь теперь, ногда всЪ славян- 
СВ1Я нар'Ьч1я развились въ изв^^стной степени самостоятельно, 
возмохно полное обнарухеше всего богатства славянсваго ду- 
ха**). 

Въ зам1&чательномъ труд'Ь Штура, изданномъ въ руссвомъ 
перевод1& съ нЪмецвой рувописи^ до сихъ поръ нигд'6 не напеча- 
чатанной^ проф. Ламансвимъ въ 1867 г.; ^Славянство и М1ръ бу- 
дущаго^, онъ съ зам^Ьчательной основательностью, знашемъ и 
вритивою разсматриваетъ современное еиу положен1е Европь! 
и ея жизнь и даетъ идеальний образъ, въ воторому должно 
стремиться Славянство. Онъ находитъ въ шизни Росс1и вс^Ь на- 
чала славянской старини, признави сили государственнаго и на- 
роднаго организма и въ политичесвомъ объединен1и Славянъ 
подъ главенствомъ Росс1и и Русваго царя видитъ единственную 
возможность сохранен1я Славянства. Онъ идетъ даже дал^^е и 
требуетъ единства религ1ознаго: „о^ возвратись въ намъ снова 
святая цервовь нашихъ отцовъ, подавшая нашимъ племенамъ 
первое благословеше съ висотъ Нитрь!, Велеграда и Вишегра- 
да \*^у восвлицаетъ онъ. По уб'Ьжден1ю Штура, ^восточная 
цервовь бь1ла н'Ьвогда общая всЪмъ нашимъ племенамъ и есть 
ихъ истинное достоян1е^ ***). 

Вопросъ объ единомъ литературномъ язив'6 у Славянъ, рус- 
свомъ, Штуръ р'Ьшаетъ самммъ положительнимъ образомъ. Раз- 
виван мнсль, что важдая изъ славянсвихъ литературъ, вромЪ 



*) N&^ес^а 81оуепвкио, а1еЪо ро1^геЪа рхваша и ^ош^о пагес!. 
1846. См. В1оу. РоШ. 1882, отр. 544. 
**) ХЪМеш стр. 546, 546 и сл. 
**^) Сдавянс1»о к мхръ будущаго, стр. 187 и 188. 
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ИосЛ Людевита Штура много писадось о роди русскаго 
язива, вакъ общеславянскаго на по11Ь науки и взаимннхъ сшо- 
шен1й Сдавянъ, но никто не рЪшадъ вопроса съ тавою рЪзвою 
опрбД'Ьдбнностью и по&11Ьдоватедьною систеиатичностью *). 

Русск1б учение и видаюпцеся писатели — публициста^ про- 
водивш1е въ обществевное сознанге славянскую идею, разд^Ьлш 
ату мисль о пользЪ и возможности при1Анен1я русскаго пзЕиа 
къ ну хдаиъ общеславянсвой науки и литератури. СтарЪйшШ изъ 
провозв^Ьстнивовъ славянской идеи въ Росс1и М. П. Погодинъ въ 
своемъ письм1Ь къ Иинистру Народнаго 11росв1Ьщен1я С. С. Ува- 
рову въ 1839 г., посл1Ь своего возвращешя изъ путешеств1я по 
ЕвропЪ^ такъ виражался по атому вопросу: ^РусскШ язивъ^ по 
иоему мн1Ьшю, такъ могущественъ и завлючаетъ въ себ1^ столь- 
ко свойствъ, принадлежащихъ всЬмъ славянскимъ нар^^ч1яиъ 
порознь, что можетъ почитаться ихъ естественннмъ представи- 
телемъ, и саиъ по себЪ, безъ всякихъ насильственнихъ м^Ьръ, 
рано или поздно, сд1&лается общимъ литературнииъ славянскимъ 
язикомъ, какъ у нЪвоторихъ племенъ било прежда нар'Ьч1е бол- 
гарсвое, а въ западной БвропЪ латинское. Вс1^.нар1^ч1я должнь! 
прежде принесть ему дань своими словами, оборотами^ формами, 
и сл'Ьдовательно не надо сушить Ову или Каму, не надо и для 
ТОГО, чтобн полнЬе стала Волга". Дал*е онъ указнваетъ, что 
необходимо „водворить учеше руссваго язмва".— „ВсякШ Полявъ 
долженъ знать по руссви", говоритъ онъ и увазиваетъ на веливШ 



*) Для примера укажу на сербскую малоизвЪстную броиш ру 
Орешвовича: „Славенска задруга'' (Б']^лградъ 1872 г.), въ которой ав- 
торъ, считая необходимииъ при р']^швши вопроса о политическомъ 
объединенш Славяиъ избрать русск1й язнвъ общимъ для славядской 
науки и взаимнь1хъ сношешй въ предполагаемой славянской федв- 
рацш, такъ внражается о томъ, кто бн атому бнлъ противникомъ: 
„Бто не хочетъ, чтобн у насъ (Олавянъ) общимъ язикомъ бкглъ рус- 
СК1Й въ д&нахъ, щЪ зтого требуетъ наша общность (зазедница), тотъ 
не хочетъ и самаго единства^ съ т^мъ нечего и говоритъ. Пусть тотъ 
остается при своей племенной ограниченности, Славянство шь немъ 
ничего не потеряетъ" (отр. 29). 
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шихъ швохь, тогда уже совершенно легко ьсЛ руеевхе будутъ 
понимать чбховъ и всЪ чехи — русскихъ^* Серби Мцшчевжчъ 
н Вдаданъ Гворг1евнчъ тодковали о пользахъ взажмнаго изу- 
чеша славянсвихъ нарЪч1й, указивая въ втомъ зам^^ну ш- 
тературнаго единства у славанъ *). Очевидно, что есди одни 
изъ сдавянскихъ представитедей, всл1^дств1е естестввннихъ опа- 
сен1й и заботъ о судьбахъ родной р'Ьчи, лишь недавно примМев- 
ной въ литератури, дершались еще идеальннхъ мечтанШ Волла- 
ра, то друпе отвладивали р1^шен1е вопроса о литературножъ 
единств^ у славянъ до дальнихъ будущихъ временъ. Впосл!Ьд- 
СТВ1И Палацв1й назвалъ даже сномъ иисль о всеславянскомъ 
язь1гЬ литератури и науви **). 

Идея всеславянскомъ литературномъ язь1в1Ь находится 
еще въ пергодЪ развит1я и роста. Пора романтической впохисла- 
вянсваго возрождешя миновала, — наступило времяпрактичеоваго [ 
д'Ьлан1я, суроваго труда^ медленнаго и настойчива го, но за то бо- 
л'Ье плодотворнаго. дтимъ и объясняется тотъ фавтъ, что между 
т'Ьмъ вавъ въ первой иолошпЪ текущаго стол'Ьт1я, вогда идея 
славянсваго единства еще вияснялась теоретичесви, иисль объ 
единомъ литературномъ язив^Ь у славянъ занимала виднЪйшихъ 
представителей славянсваго м1ра и находила своихъ толвовате- 
лей и даже прорововъ (вавъ Штуръ), въ наше время теоретиче- 
свая ея разработва вавъ би остановилась. Стало ясно, что по- 
литичесвая жизнь славянсваго М1ра переживаетъ вритичесв1е 
моменти, и что настуиила пора, вогда всЬ мисли о развитш сла- 
вянсваго самосознашя и самостоятельной работ^Ь славянсваго 
духа должни бить прим'Ьнени въ правтив1& жизни. Многое ока- 
залось неисиолнииимъ, а многое неприложеннимъ пова, но не- 
сомн^Ьнно ждущимъ своего времеви для полнаго приложен1я. Бъ 
разряду тавихъ идеи иринадлежитъ мисль о руссвомъ язив1^, 
вавъ язив1^ общеславянсвой науви и взаимнихъ сношен1й Сла* 
вянъ между собою. 



*) ВсероссШская дтнографичесвая внставка и славянспй 
съ']^8дъ въ Ма:Ь 1867 г. Москва 1867 г. стр. 287, 301, 330, 331, 366. 
*♦) КааЬов*. Т. Ш. стр. 310. 
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м>б1Ю людскому, нельзя ожйдатЬу чтобн нашв шемена добровол- 
но рЪшйлись на атотъ объединительний шагь и, ори НБ1н1Ь11шеп 
чуяеземномъ гос11одств1Ь, нивоимъ образомъ нмьзя провеои 
8Т0Й м'Ьри. Зто веливое д1Ьло р1Ьшится во б1агу славянъ толь- 
во подъ напоромъ ваянихъ политичесвихъ собит1й. Между гЬкъ 
полезно пова возбуждатьатотъ вопросъ^говоритьобъ втокъ пред- 
метЬ и приготовлять въ тону уни^ *). Тавого же 11н1Ьн1я дер- 
жатся и инопе совреиенние учение и патр1оть1, пйсавш1е объ 
атомъ вопросЪ, вавъ Данилевсв1й, Первольфъ, Будиловичъ **) 
и др. 

Бонечно, нивто не станетъ отрицать того, что политичесвое 
объедпнен1е славянъ, пъ вакой би фори'Ь оно не осуществи1ось« 
не тольво содЪйствовало би уси'Ьшному разрЪшешю вопроса 
литературномъ едннствЪ славянъ, но и прямо р^^шило би его. 
9то путь самий престой н самий естественний. Онъ ясно ува- 
занъ ШафариБОИъ, им'Ьвш11Нъ въ внду, вонечно, Россш я рус- 
СВ1Й народъ, на воторий возлагались всЪ освободительния на- 
дежди славяпъ въ ато вреия. Но ето— не единственний путь 
для р'Ьшен1я мпрнаго, вультурнаго вопроса. 

Еще Еолларъ, а за нимъ Иат1я Маяръ на примЪрЪ н^Ьицевъ 
увазивали, что политичесвое объединенге славянъ не есть необ- 
ходнмое услов1е для объединешя ихъ въ язикЪ науви ***). Бели 
возможно било при самихъ неблаго11р1ятнихъ политичесвихъ об- 
стоятельствахъ, даже при полномъ отсутств1и вавихъ би то ни 
било политичесвихъ правъ у славянсвихъ народностей, подчя- 
неннихъ Австр1и и Турщи, расширен1е знавомства съ руссвой 
литературой и ь 'увой и ихъ язивомъ, то едва ли возможно пред- 
полагать, что при изв1^стной политичесвой свобод'Ь, уже добитой 
славянами, изучен1е руссваго язива славянами остановится и не 
получитъ дальн'Ьйшаго радвит1я. 



*) Славянство и М1ръ будущаго, стр. 190. 
**) Росс1Я и Европа, стр. 456, Славянски Сборникъ 2, Ш, 13. 
Зюуапвка туаЬпка па Еаз! — Оа^еЬл, 1879, стр. 880—881. 

*^ Колларъ. литер. взаимности Славянъ § 3; Маяръ: Узаземт 
правопис, § 8. 
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ватнви: шлп сохранить народную литературу ■ сааобнтность 
важдой изъ сдавансгахъ народаостей, огравнчшвъ нхъ область 
въ пользу литературнаго объеднвен1я славяяства, или потерять 
■ то и другое всл^кдств1е подчинея1Я чуждинъ культурнниъ 
вл1ян1ямъ и чужой литерату|ИЬ — признан1е руссваго изива язн- 
жомъ общеславянсвой вауви и литератури является мевьшню 
зломъ. 

Славянсв1Й мислитель и поатъ Хомяковъ вогда-то иалисалъ 
въ альбомъ одяону изъ первихъ проиов^Ьдняковъ всеолавянссой 
роли русскаго язика, служпвшеиу атой идеЪ и на практик1&, че- 
ху^в. В. Ганк^Ь, обращаясь въ молитв!^ къ Богу: 

Не дай ей рабекаго смнренья, 
Не дай ей гордоотн сл^^ой, 
И духъ нертвяицй, духъ сомн^^нья 
Въ ней духомъ жизни успокой. 

Хомяковъ говорилъ зд1Ьсь Росс1и, но тамъ же онъ опгЬ- 
тилъ, что ата молитва у него и для всЪхъ слаВянъ. 

Вотъ 8тотъ-то духъ сомн'Ьтя, недальновидяаго молкопра- 
ктичесваго разсчета, егоизма и составляетъ среди славянъ одну 
изъ важи'Ьйшихъ пом^^хъ для свораго осуществлешя веливой 
идеи литературнаго единства, дав'Ьщаннаго оервоучителями сла- 
вянъ. Завончииъ преврасними оловами другаго великаго руссво- 
славянсваго писателя, Константииа Авсавова: 

9,0 братья, шДнъ тяжелнй духа, 
Пост1|1дний цд^нъ МИ разорвеиъ, 
Всей силой нравственнаго сжу^а 
Признвъ нашъ внутреншй пойнемъ I 

Духъ братства, кротгай, велгаавнй, 
Духъ мира снова восвресимъ 
И скажемъ с«Ьту оюво сдави, 
Еще не сдиханное имъ 1 

Плато нд КулановскШ. 
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